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CRECIMIENTO ECONOMICO Y CAMBIO 
DE LA PRODUCTIVIDAD EN MEXICO, 1750-1895 

INTRODUCCION 

Richard J .. Salvucci 
Linda K. Salvucci 

La relaci6n entre la administraci6n polf tica y el crecimiento econ6mico sigue siendo 
una preocupaci6n central de las distintas pero relacionadas historiograffas de Mexico al final 
de la Colonia, de comienzos de la Republica y de fines del siglo XIX. Debido a que las re­
formas de los Borbon es coincidieron con las ma yores transformaciones'' en la economf a de 
Nueva Espana, estos dos procesos son frecuentemente percibidos en terminos de causa y 
efecto, con cambios adininistrativos ejerciendo infh.iencias positivas sobre muches sectores y 
. actividades econ6micas1

. Para el perfodo de la Independencia, cuando el transtomo social y 
la inestabilidad politica eran contemporaneas con el estancamiento econ6mico, la relaci6n es 
caracterizada en forma negativa, aunque mas bien de forma determinfstica. De igual mane­
ra, desde los anos de 1820 hasta el ascenso de Porfirio Dfaz, generalmente se ha asumido 
un estado debil que ha tenido un efecto_ retardante sobre el crecimiento econ6mico Mexica­
no (Coatsworthy, 1978: 80-lOO; San Juan Victoria y Velasquez Ramirez, 1983: 65-96; Ste­
vens, 1986: 645-665). Cuando estas sucesivas interpretaciones son relacionadas, el desafor­
tunado desempeno de los tres primeros cuartos del siglo XIX parecen implicar una sustancial 
contraposici6n con las tendencias optimistas de los ultimos anos coloniales. 

Sin embargo, a pesar de algunas investigaciones pioneras, especialmente las de John 
Coatsworth, la naturaleza, estructura y el ritmo del crecimiento econ6mico bajo los Borbo­
nes continuan confuses. La mayorfa de la evidencia sugiere que el . producto real sf aument6 

. a fines del perfodo colonial2. Sin embargo, argumentamos mas adelante que esto no repre­
sent6 un crecimiento del tipo modemo, porque principalmente se sustent6 en un aumento 
de la oferta de factores y no en un cambio de la productividad. Puesto que fue extensive y 
no intensivo, este tipo de crecimiento no pudo ser mantenido en el largo plazo, a pesar de 
las circunstancias polfticas. Tambien, demostraremos que tanto ·el producto como el ingreso 
alrededor de 1800 fueron atipicamente altos, de modo que comparaciones con los afios si-

. guientes producen un exagerado sentidci de la crisis. En otras palabras, lo que ocurri6 en el 
Mexico republicano parece dramatico como una continuaci6n a un perfodo excepcional. 
Ademas, nuestras estimaciones realizadas de la producci6n sectorial cuestionan la noci6n 
que la minerfa condujo a la economia colonial tardfa. Finalmente, sugerimos que el fracaso 
del mercado, y no la polftica del gobiemo, fue la principal restricci6n al crecimiento econ6-
mico en el siglo XIX. 

MEDICION DEL CRECIMIENTO MEXICANO ANTES DE 1895 

T omados en copjunto, los estimados existentes del ingreso Mexicano despues de 
1750 muestran un cuadro inconcluso. Algunos clan a entender un crecimiento real relativa-
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mente bajo para fines de la era colonial, mientras que otros su.gieren niveles mas altos3
. Las 

interpretaciones en conflicto son atribuibles, en mayor parte, a las inadecuadas cifras exis­
tentes, pero tambien reflejan problemas en la aplicaci6n de la l6gica econ6mica a situacio­
nes hist6ricas especfficas. Por ejemplo, desde fines de los afios 1830 hasta mediados de los 
1870, Mexico experiment6 un perfodo de una persistente inestabilidad polftica, la cual pre­
sumiblemente impuso como costo una disminuci6n del ingreso. Coatsworth ha sugerido una 
forma de medir este costo de oportunidad: el contrasta el crecimiento <lei ingreso en los Es­
tados Unidos, relativamente estable, con el estancamiento <lei ingreso en un Mexico ca6tico. 
En tanto que los resultados de sus calculos son fuertemente dramaticos, eUos nos parecen 
ser engafiosos. lPor que? Las comparaciones intemacionales de ingresos son diffciles bajo 
las mejores circunstancias, aun cuando los tipos de cambio apropiados son disponibles (Kuz­
nets, 1966: 374-379; Eichengreen, 1986: 26-35). En este caso, sin embargo no lo son. Me­
xico tuvo pocos importantes bienes trasladables diferentes a la plata a principios del siglo 
XIX.· Como consecuencia, el ti po de cambio estuvo determinado por el contenido real de 
plata <lei peso, y no por los precios relativos de los bienes transables de Mexico y Estados 
Unidos (Torres, 1980: 39-41; U.S. Congress, 1832: 46-47); Bajo sunuestos convencionales, 
la tasa dollar-peso empleada probablemente subestima el valor de los bienes no transables. 
·En tan to que aquf no podemos calcular las magnitudes exactas, la preponderancia de los no 
transables en la producci6n Mexicana sugiere que el efecto podrfa ser grande. 

Hay tambien otro problema con los m1meros indice. La dieta corriente del comun de 
los mexicanos era frijoles y tortillas, bienes infrecuentemente consumidos en los Estados 
Uni dos. l Como podrfa medirse el ingreso Mexicano a precios americanos cuando no hay 
un precio americano para las tortillas? lC6mo podrfa medirse el ingreso Americano a pre­
cios Mexicanos cuando la basta mayorfa de Mexicanos no compraba pan de trigo? Entonces 
las cifras del ingreso medidas en d61ares, hacen poco mas que comparar manzanas y na­
. ranjas en un sentido econ6mico. 

Ademas, existi6 una amplia divergencia en grados de comercializaci6n en las econo­
mfas de los Estados Unidos y Mexico. Winifred Rothenberg (1981: 283-314; 1985: 781-
808) ha sefialado la naturaleza altamente comercializada de la agricultura en el Massachus­
setts de la pre-guerra civil, a la que caracteriza co mo ''una red de mercados de productos 
integrados". Ningun sensato investigador de Mexico podrfa sostener lo mismo para ciudades 
mexicanas en el mismo perfodo. Existe un problema. inherente en el uso de valor de la pro­
ducci6n de mercado para comparar el bienestar de dos sociedades cuyo grado de integra­
ci6n de mercado es muy diferente -nuevamente, un caso de comparaci6n entre manzanas 
y naranjas. Esto es particularmente derto en la agricultura mexicana, cuya participaci6n en 
el producto era alta, y cuyo grado de subestimaci6n podrfa ser particularmente severo. Ade­
mas, lpor que deberfa medir el ingreso Americana el costo de oportunidad de la inestabili­
dad polftica Mexicana? El costo altemativo de la inestabilidad Mexicana es mas apropiada­
mente dado por el ingreso mexicano bajo condiciones de estabilidad prevalecientes despues 
de 1876. . 

Estas consideraciones nos hacen basar nuestros estimados sobre series extrapoladas, 
derivadas de cifras recientemente provistas en las Estadfsticas Hist6ricas de Mexico (1985: 
311-312). Calculando la media de! crecimiento per capita en Mexico entre 1895 y 1940 en 
terminos de una decada, resulta en una tasa anual de! 0.82 por ciento (en pesos constantes 
de 1970) que acumula a una tasa de cerca de! 8.5% a la decada. Nuestras extrapolaciones 
se muestran en el Cuadro I, junto con los estimados de Coatsworth [1978) y una tasa a la 
decada que se' asume mas baja de aproximadament~ 4 % a la decada con fines comparati­
vos. Heconocemos, que este procedimiento' tiene en si problemas, pero por lo menos da un 
patron de referericia mas pertinente para los afios de los Borbones4

• Si el nivel de ingreso 
Mexicano a fines de! siglo XIX es formalmente estimado, uno podrfa al menos juzgar la ad­
misibilidad de estimados de! ,producto para los 150 aftos precedentes. · 

Examinemos Ia segunda columna del Cuadro I. Extrapolando a 1750 en base de 
nu_estra tasa del 8.5% nos da un ingreso per capita cerca de 705 pesos. Para 1800, nuestra 
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extrapolaci6n produce 1,124 pesos, o como el 403 del estimado de Coatsworth. De aquf 
en adelante, nuestra serie se diferencia aun mas de la de el. Para obtener un mejor ajuste 
de sus cifras para el siglo XIX, uno debe asumir arbitrariamente una mas alta tasa a la deca­
da del 10.53. Hay, sin embargo, serios problemas al hacerlo. Entre 1800 y 1840, la econo­
mfa estadounidense creci6 a lo mas a una tasa de 13.53 a la decada, mientras que Inglate­
rra registr6 aumentos de no mas del 14.53 (Rostow, 1978: 388; David, 1967: 151). Asu­
miendo una tasa de mas del 8.53 para Mexico implica un crecimiento tan acelerado como 
el de lnglaterra o de los Estados Unidos, difkiltnente una razonable contrapartida real. 

Prescindiendo de cual tasa es la empleada, sin embargo, la anomalia de Ia estima­
ci6n de Coatsworth para 1800 se mantiene. Ninguna lfnea puede ajustar tanto los primeros 
como los ultimos puntos simultaneamente. Su cifra para 1800 no puede ser ajustada al 
8.53 tampoco con tasas aun mas altas de crecimiento que producen ajustes mas aproxima­
dos para 1830 y 1845, a 1860 y 1877. Por el contrario si uno disminuye la tasa que se 
asumi6 al 4.103 a la decada, la cifra correspondiente para 1750 es muy alta, y aquellas pa­
ra los afios posteriores a 1850 se inflan. Por supuesto, podrian existir explicaciones validas 
para estas irregularidades. Mexico enfrentaba un conflicto polemico endemico, una continua 
inestabilidad, un penetrante riesgo. Estos factores indudablemente desperdiciaron recursos, 
distorsionaron su asignad6n, o resultaron en ·cambios bruscos del ingreso -ias -condiCiori-es 
previas desfavorables para la clase de crecimiento suave y lineal que la extrapolaci6n asu­
me. Aunque, en vez de descartar esta tecnica, parece preferible seguir el argumento que el 
mayor problema reside en la condici6n excepcional de la economfa mexicana en 18005

. 

Jun to con estas lineas, si el ingreso realmente cay6 a principios del siglo XIX, ·es mas 
probable que lo hiciera en contraste con el antecedente de un aumento en el producto po­
tencial. Un indicativo general de tal crecimiento reside en el aumento del segmento mas 
productivo de la poblaci6n -aquellos de la edad de 15 a 59- entre 1790 y 18956

. Calcu­
lamos que el grupo de 15-59 afios de edad creci6 a una tasa promedio de 863, o aproxi­
madamente 8,53 por decada (esta cifra es probablemente una coincidencia, aunque conve­
niente). En la medida que estos incrementos representan un aumento relativo en la fuerza 
Jaboral, ellos podrfan haber tendido a aumentar el ingreso per capita total. Visto en este 
contexto, el relato de Coatsworth de un producto cayendo severamente despues de 1800 
parece aun mas impresionante. Pero nuevamente, el sentido de crisis es inadvertidamente 
magnificado si los costos de inestabilidad de principios del siglo XIX son tan facilmente yux­
tapuestos sobre el favorable comportamiento y sin precedentes de fines de la economfa co­
Jonial. 

Sin embargo, una continua atenci6n sobre el producto es justificada, puesto que el 
primer requerimiento ·en ·1a explicaci6n del crecimiento mexicano despues de 1750 es deter­
rninar su composicion sectorial. Nuevamente, esto se presenta mas bien diffcil por la falta de 
datos confiables. La fuente virtualmente empleada por todos los investigadores es el docu­
rnento de Jose Marfa Quiros, Idea de la riqueza que daban a la masa circulante de Nueua 
Espana sus naturales producciones, que data de 18177

. En el, Quiros, secretario del consu­
lado de Veracruz, intenta explicar el producto bruto interno a precios corrientes por el tipo 
de actividad econ6mica (principalmente agricultura, minerfa e industria). Debido a que son 
unicos, los calculos de Quiros son invalorables. Pero como cualquier intento inicial en esti­
rnar el ingreso, adolece de un sin numero de defectos. El mas serio trae consigo la doble 
contabilizacion, como Fernando Rosenzweig posteriormente verifico. Rosenzweig (1983), a 
su vez trato de producir estimados correctos del valor agregado en la categorfa industrial de­
duciendo el costo de los insumos usados para producir los bienes finales como telas de. Jana · 
y .algod6n. En el cuadro II, se muestran sus cifras de la participacion sectorial, sin embargo, 
Juan Carlos Garavaglia ha identificado un error en los calculos de Rosenzweig que confun­
den aun mas el punto en cuestion8. A pesar de estos ajustes, el trabajo de Quiros sigue 
siendo un tambaleante cimiento sobre el cual construir: el no realizo ninguna explicacion 
formal del intercambio y del comercio, e ignoro los servicios de construccion y del gobierno 
por cornpleto. El efecto neto de todos estos errores no es a tod_as luces claro. Los servicios 
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estan incluidos en actividades primarias y secundarias, y las agrandan, mientras que la au­
sencia de la construcci6n contrae a la industria. Como resultado, es diff cil realizar compara­
ciones entre la distribucion sectorial <lei producto en Mexico de 1800 y la que caracteriz6, 
por ejemplo, a lnglaterra y Francia en el mismo perf odo. Uno podfa esperar que; la agricul­
tura en Mexico explicara la mayor parte de! producto. Pero la participacion de la industria 
Mexicana {incluyendo la minerfa) es inesperadamente grande. En verdad, la comparacion, 
es tan grande como la participaci6n de la industria en el producto nacional Britanico alrede­
dor de 1841, lo que parece totalmente inconvencible (Kuznets, 1966: 88-89). 

Parte de la dificultad aqui parece provenir de la abultada participaci6n de la minerfa 
a precios corrientes en el producto Mexicano alrededor de 1800, lo cual como lo hemos su­
gerido, es anomalo. Ademas, el valor agregado en la distribuci6n de bienes de la "industria" 
mexicana a fines del perfodo colonial -principalmente ropa de algodon y de lana produci­
dos a traves de trabajo artesanal y de manufacturas no mecanizadas (obrajes)- fue grande 
debido a los riesgos producidos por las persistentes imperfecciones del mercado. Los costos 
del transporte, muy sustancialmente en el Mexico colonial, contribuyeron al aumento de la 
participacion de la industria, debido a que el traslado de los bienes consumfa tantos recursos 
como los que se empleaban en hacerlos. Ademas, los pagos a los comerciantes que asu­
mfan riesgos sustanciales de mercado en la distribucion de bienes tales como textiles son pa­
gos por servicios no tangibles. Quiros, sin embargo, simplemente estim6 el valor de los texti­
les consumidos y etiquetados de esta industria. Por lo tanto, no es sorprendente que su par­
ticipacion relativa este mas inflada. 

No obstante, estando pendiente una reestimacion independiente del producto colo­
nial, uno no puede escapar de! trabajo de Quiros. Aunque el objetivo de los nuevos estima­
dos del producto colonial tardf o por ti po de actividad economica son importantes, a lo lejos 
exceden nuestros presentes recursos. Nuestra meta es emplear la evidencia existente de 
una manera crftica, y establecer que es o que no es l6gica y econ6micamente posible en el 
Mexico de fines de la colonia y en el Mexico de principios del siglo XIX. Asf, hacemos uso 
de las reestimaciones del trabajo de Quiros realizadas por Rosenzweig y Garavaglia, como 
aproximaciones gruesas y no magnitudes absolutas. Tambien ofrecemos series de ingresos 
alternativos para Mexico que en ninguna forma descansan en los calculos de Quiros o 
Coatsworth, como una contribuci6n al debate sobre el comportamiento de la economfa Me­
xicana en las obscuras eras estadfsticas de principios de! siglo XIX. 

MINERIA 

Nuestro analisis de los tres sectores -agricultura, minerfa e industria- empieza con 
el segundo, el cual continua recibiendo la parte de! leon de la atencion investigadora. Desde 
la decada de 1820, los investigadores ya habfan insistido en el rol de la minerfa de plata en 
la conducci6n de la economfa colonial y neocolonial. En esto ellos siguen el ejemplo de Lu­
cas Alaman (1792-1853), uno de los primeros y mas distinguidos historiadores mexicanos, 
quien escribi6: 

Cada centro minero ... fue un centro de prosperidad para el pafs ... Las grandes su­
mas gastadas en los centros mineros se difundieron muchas leguas a la redonda, fo­
mentando la agricultura e industria mediante el consumo de sus productos vfa la ex­
plotaci6n de las minas y el trabajo y la reducci6n de minerales (1985: 98-101). 
Realmente, este punto de vista fue tambien sostenido por aquellos que velaban los 

intereses fiscales . de la corona Espanola en los primeros afios de la colonia. La fascinaci6n 
posterior con la produccion de plata Mexicana es entendible tambien a la luz de su partici­
pacion en la reproduccion mundial de plata, la cual se elevo de cerca al 113 en el siglo 
XVI a 573 en el siglo XVIII (Cross, 1983: 403; Bakewell, 1971: 201-202). Desde un punto 
de vista internacional, el principal "producto" de Mexico fue el encumbrado dinero, todo 
virtualmente obtenido en sus famosas minas de plata. 
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Tan to Rosenzweig y Garavaglia asignan una participacion de aproximadamente 15 3 
al sector minerfa cerca al afio de 1810. Si bien no existen estimados especfficos disponibles 
para las decadas iniciales de los Borbones, calculamos que el aumento en la jroduccion de 
plata en el siglo XVI fue registrada desproporcionalmente despues de 1 750 . Esto implica 
que la participacion relativa de la minerfa fue, si fue algo, aun mas pequefia en 1750. (,Pero 
cuanto mas pequefia? La produccion promedio de metales prectosos en la decada de 1745-
55 fue mas o menos 12.5 millones de ·pesos al ano. Esta credo a casi 22.6 millones de pe­
sos al afio en el perfodo 1800-0910

. La tasa anual compuesta· de crecimiento es casi 1.63, 
o aproximadamente el doble de la tasa total · extrapolada que usamos como una gufa de re­
ferenda. La minerfa, en resumen, sf credo mucho m~s rapido que la economfa como un 
todo. Pero si los estimados de Rosenzweig de! ingreso para el periodo 1800-10 fuesen to­
mados como una primera aproximacion, la minerfa no podfa ser mucho menos que el 103 
del producto en 1750 sin implicar un ingreso total inaceptablemente mas grande. En efecto, 
una participacion del 103 de la minerfa implica un ingreso total de casi 125 millones de pe­
sos (12.5 I .10). Este aumento se incrementa a aproximadamente 180 millones en .1800 a la 
tasa asumida de! .823 al afio, el cual es ligeramente menor que el estimado de 190 millo­
nes de pesos de Rosenzweig, y aproximadamente el 803 del estimado de 222 millones de 
pesos de Garavaglia. En otras palabras, nuestros calcul9s caen dentro de un rango plausible 
de error dadas las limitaci6nes de las cifras que disponemos. · · 

Si la miherfa explico el 103 del producto en 1750, (,que es del resto? En cuanto a la 
iniciativa numerosos cambios tuvieron lugar cuyo impacto en las participaciones sectoriales 
es indeterminado. Mas adelante, discutimos esto en mas detalle, pero dos son inmediata­
mente pertinentes. De un lado, el producto real de la industria lanera colonial puede haber­
se mantenido constante entre -1750 y 1800, en tanto que el volumen comercializado de te­
las de algodon creci6. De otro lado, las polrticas de los Borbon es de incentivo al ''libre co­
mercio" aumentaron el numero de transacciones comerciales despues de 1790, un fenome­
no evidenciado virtualmente por cada indicador util (Aorescano y Gil Isabel, 1976: 231).' Si 
tales cambios estan reflejados .en los calculos de Quiros para la "industria", su participaci6n 
sectorial podrfa haber cambiado muy poco -un caso de compensacion de tendencias en la 
misma categorf a. Considerando la agricultura de fines de la colonia, se da por establecido 
que una expansion real ocurrio aunque a una tasa continuamente declinante, despues de 
1750, (Van Young, 1983: ). Entonces, a precios corrientes, es dificil creer que la participa­
ci6n de la agricultura cay6 mucho. Asf, si los sectores agricola y minero crecieron, aunque a 
tasas dramaticamente diferehtes, la validez de las estimaciones de Quiros para la iridustria 
permanecen en su mayorfa inciertas. 

Por muchas razones, la minerfa es· el sector mas facil ·de discutir: la producci6n de 
plata ha sido continuamente analizada desde los viajes de Alejandro von Humboldt (1811-
1814: 4 vols.) en Nueva Espana. D.A. Brading (1971: 129-158) acredita especfficarhente el 

· apogee de fines de! siglo XVIII a una caf da en los costos de producci6n y a una expansion 
en los recursos mineros. Puesto en terminos simples, la minerfa experiment6 un aumento en 
la oferta de factores. De igual manera, debido a cambios en la productividad, cuyas fuentes 
fueron de dos tipos: la introduccion de las detonaciones subterraneas y la difusion del pro­
ceso de amalgamaci6n de la mena a base de mercurio para la reducci6n de plata. Las deto­
naciones permitieron la construccion de runeles mas profundos y bocaminas de drenaje. La 
amalgamaci6n expandi6 la variedad de menas que era rentable explotar debido a la mayor 
proporci6n de plata recuperable de ellas. La detonaci6n benefici6 a minas grandes tales co­
mo La Valenciana, la cual daba cuenta del 25% de la minerfa de plata en Nueva Espana 
alla por 1800 (Brading, 1971: 133, 156; Rosenzweig, 1963: 473). Asf, un pequefio aumen­
to en la productividad de La Valenciana implicaba un aumento significativo en el total de la 
producci6n de plata. La divulgaci6n de la amalgamaci6n y las reducciones en el precio de! 
mercurio fueron de mas beneficio en general. Puesto que el mercuric era un monopolio 
real, su oferta y precios fueron materia de polf tica publica, como fue bien entendido por los 
contemporaneos. Consecuentemente, Brading correctamente enfatiza el rol del estado Bor-
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b6n en la rapida expansion de la minerfa, por cuanto el patrocinio real atrajo recursos a es­
te sector al aumentar la rentabilidad relativa en relaci6n a otros, menos favorecidos. 

En una serie de publicaciones, Coatsworth (1982; 1986) ha sostenido q~te la inter­
venci6n de los Borbones en realidad redujo la tasa de crecimiento econ6mico. Su argumen­
to depende de la afirrriaci6n que hubo una 

relaci6n in versa entre gasto de gobierno y actividad econ6mica... La relaci6n es mas 
fuerte a principios y a fines de! siglo (XVIII) cuando las tendencias en la producci6n 
minera y el gasto de gobierno corrfan marcadamente en direccions opuestas. 
Similarmente, . "cuando la falta de interes en los asuntos de la colonia y el debilita-

miento de la burocracia dejaron a Mexico libremente gobernado, la economfa creci6 a su 
tasa mas rapida" (1982: 34). Entonces, desde el punto de vista de Coatsworth, el mercado 
colonial produjo una eficiente asignaci6n de los recursos, que el regimen Borbon efectiva­
mente distorsionaba. Pero, como Robert Zevin (1983: 134) ha sefialado, aquellos que 
apoyaron las virtudes asignativas de los mercados libres necesariamente asumieron que tales 
mercados existfan en un grado significativo. Que este fue el caso en el siglo XVIII y, en ver­
dad, en la mayor parte del siglo XIX en Mexico es dudoso. Si un patron de comparaci6n es 
Europa, refiramonos a la industrializaci6n Britanica -

donde la expansion comercial, las instituciones capitalistas, un enfoque pragmatico 
del mundo y una estructura social que dio al comerciante y artesano comun una 
apreciable libertad, estuvieron todas simultaneamente presentes y a una escala ade-
cuada. · 
De acuerdo a William Parker (1984: 16-18, 31,36) estas circunstancias colocaron a 

lnglaterra "mas cerca al ideal de economfa de mercado" de Jo que estuvieron sus rivales 
continentales. El Mexico de fines de la colonia, por el contrario, mostro un grado de desa­
rrollo de mercado mas afin al Europeo en 1500 que al de los afios posteriores a 1800. 

En esencia, encontramos pocas razones para pensar que la intervencion econ6mica 
de los Borbones inevitablemente implic6 ineficiencia en Ia asignaci6n. Otra forma de analizar 
esto es comparando la productividad promedio de Ios sectores. De acuerdo a los calculos de 
Rosenzweig y Garavaglia, la agricultura explica del 55 al 60 por ciento del producto colo­
nial. Ademas, por el afio de 1940, casi medio siglo despues que la modema industrializaci6n 
Mexicana habfa empezado, la participaci6n de la agricultura en el empleo fue del 633 
(Puente, 1971: 514-5 especialmente 54). Consecuentemente, es razonable suponer que su 
participaci6n durante el perf odo colonial fue tan alta co mo 803. La minerfa y la industria 
juntas podrfan asf explicar no mas del 203 del empleo, aun cuando su participaci6n en el 
producto fuera mucho mas alta. En terminos generales, entonces, los recursos se orientan 
desde la agricultura hacia la industria o minerfa experimentando un aumento en vez de una 
cafda en la productividad. Las polfticas de los Borbones que incentivaron estos cambios 
pueden diffcilmente ser pensados como ineficientes, particularmente cuando el nivel aparen­
te de subempleo en la agricultura era grande. 

No es diff cil explicar tales diferencias sectoriales en la productividad. La minerfa de 
plata, por ejemplo, estuvo caracterizada por sustanciales requerimientos de capital fijo, re­
producible y que de otro !ado, generaron economfas de escala. Esto fue particularmente 
cierto en las grandes minas tales como La Valenciana y La Quebradilla, cuya producci6n so­
la explicaba una importante fracci6n de la producci6n colonial a fines de! siglo XVII (Bra­
ding, 1971: 136, 140; Bakewell, 1971: 133-146). Las diferencias en la productividad posibi­
litaron los relativos mayores salarios de los trabajadores mineros y tambien facilitaron una 
rapida expansion en el producto sin un proporcional aumento en Jos insumos. De acuerdo a 
esto, los duefios de las minas de fines de siglo XVIII en Real del Monte, Guamajuato y Za­
catecas podfan intentar reducir los salarios en medio de una expansion, una acci6n que diff­
cilmente es indicativa de escasez en lo que los investigadores han extensamente considerado 
el lugar clasico de un libre mercado laboral en el Mexico Colonial (Brading, 1971: 148-
152). 
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Entonces, la evidencia disponible sugiere que la productividad en la minerf a fue mas 
alta que en otros sectores en el Mexico Borbon. Aunque la falta de datos no nos permite 
distinguir los cambios estructurales de los efectos de cambios en productividad dentro de la 
minerfa misma, podemos aventurar algunas ideas generales sobre el impacto de la minerfa 
en la economfa como un todo. Brading, cuyas apreciaciones se asemejan a las de Alaman, 
cree que la minerfa sf condujo a la economfa de fines de la colonia11. "Pero pudo la mine­
rfa haber ejercido suficiente influencia para hacerlo? Los costos de mano de obra, por ejem­
plo, representaron el 75% de los costos directos en la extracci6n del mineral, pero no fue­
ron nunca mas de 45,000 mineros aproximadamente (Brading, 1971: 146, 152). LPodrfa la 
demanda ejercida por tan pocos haber conducido una economfa comercial de casi dos mi­
llones de personas, sin tomar en cuenta que la poblaci6n total era de seis millones (si las 
cifras de los censos son verosfmiles)? LFue esta una posibilidad realista, si la minerfa explica­
ba s6lo el 10% del producto en 1750? A principios de esta secci6n, seiialamos que la mine­
rfa experiment6 una tasa anual compuesta de crecimiento de aproximadamente 1.63. Si 
esta tasa persisti6 por 40 aiios, la minerfa se habrfa expandido de! 10% en 1750 a cerca del 
203 del total del Eroducto en 1790. Esta tasa parece alta para los estandares de Rosenz­
weig y Garavaglia 2

. Aun asf si uno lo acepta, sin embargo, la minerfa todavfa tiene una 
mucho menor participaci6n que la agricultura y la industria para 1800. La mayorfa de los 
historiadores fracasan en captar este punto, a pesar del hecho de que recientes investigacio­
nes clan a entender que el grado de integraci6n econ6mica regional en el Mexico colonial 
tardfo fue, con pocas excepciones relativamente bajo (Coatsworth, 1986: 41; Van Young, 
1986: 79-81; 1985; Salvucci Richard, 1987: 39-42, 94-96). El hacer demasiada conexi6n 
entre el desarrollo en los campos mineros del Bajio y las econ om fas campesinas indf genas 
de, por ejemplo, la Mixteca, parece poco inteligente en vista del pequeiio flujo interregional 
de recurses. 

No obstante, la pasada y presente atenci6n, en la minerfa esta garantizada por una 
simple raz6n. Aun las estimaciones de Coatsworth del ingreso total parecen excepcional­
mente sensibles a las fluctuaciones en la producci6n de plata. Una curva exponencial ajus­
tando el ingreso Mexicano a la producci6n ffsica de plata entre 1800 y 1910 sugiere cuanto 
de la varianza en el ingreso es atribuible unicamente a la varianza en la producci6n de plata 
-una medida del multiplicador de la minerfa. Estos calculos aparecen en el cuadro III. 

Dado que los estimados de Coatsworth son extremadamente sensibles a las fluctua­
ciones en la producci6n de plata, la dificultad con sus cifras para 1800 se hace entendible. 
La producci6n nominal de plata nominal no creci6 a una tasa constante despues de 1750. 
Creci6 desproporcionalmente despues de 1770, y aun mas despues de 1 790. La produc­
ci6n durante los aiios de 1790-99 fue aproximadamente el doble de! promedio para la de­
cada en el siglo XVIII, como lo fue la de 1800-09. El estimado de Coatsworth de! ingreso 
para 1800 parece alto no porque sea incorrecto -lo que no podemos decir- sino porque 
la producci6n de plata fue anormalmente alta ese aiio. 

Para recalcar este punto desde otra perspectiva, nuestra regresi6n en el Cuadro III 
nos da un estimado plausible para el total de ingreso en la decada de 1760 y 1770 de 
aproximadamente 299 millones de pesos, basado en la producci6n de plata de esos aiios. 
Si este criterio es empleado en lugar de los de las decadas de 1790 y 1800, en los tumulto­
sos aiios de la decada de 1840 y de la de 1860 Mexico parece "mejor" que lo que habfa 
sido un siglo antes. En otras palabras, sea o no que una "crisis" ocurri6 en el despertar de 
la independencia depende principalmente de la perspectiva de cada uno. Nuevamente, el 
Mexico de fin de siglo de Humboldt y del joven Alaman fue atfpico en virtud a su gran pro­
ducci6n de plata. 

Ademas, un cercano analisis de la ecuaci6n del Cuadro III sugiere que el 10% de au­
mento en la producci6n de plata estuvo asociado con un casi 93 de aumento en el ingreso 
real total entre 1800 y 1910. Mientras que esto otorga cierto apoyo a la posici6n de Ala­
man, una salvedad es necesaria. Nuestro procedimento de estimaci6n resalta la relaci6n en­
tre cambios en el ingreso Mexicano y cambios en la producci6n de plata. Pero nosotros sa-



74 R. y L. Salvucci 

bemos que cambios estructurales importantes caracterizan a la economfa entre 1877 . y . 
1894. La expansion de la red de ferrocarriles, una significativa · afluencia de capital extranje­
ro, y el crecimiento de los ingresos de exportaci6n son variables omitidas en la regresion, las 
cuales introducen un significativo sesgo en ·favor d~ la plata. 

Hasta este momento, hemos considerado la minerfa de plata en terminos de sus 
efectos reales solamente. La plata, sin embargo, a diferencia de otros bienes: represento el 
capital financiero como tambien el dinero de alto poder. La historiograffa <lei siglo XVIII 
iguala implf citamente la expansion de la oferta de plata con el aumento de fondos presta-

. bles (Brading, 1971: 100-102). Aunque no conocemos con precision cuanto gasto un deter­
minado "peso" puede financiar (su velocidad) -no la relacion precisa entre la expansion 
del credito y de la plata (el multiplicador <lei dinero)- la triplicacion o cuadriplicacion de la. 
produccion de plata tenfa obvias consecuencias financieras, a pesar de la extraccion de plata 
por parte de la colonia. Asf, la minerfa de plata no solo demaridaba recursos reales; tambien 

. incluso facilitaba la expansion comercial al incrementar el credito. Nuestra hipotesis es que el 
rol monetario de la plata importo mas que la demanda por recursos reales en la explicacion 
de su contribucion al crecimiento. . 

Cerramos esta discusion con dos salvedades. Primero, la demanda por recursos en la 
minerfa estuvo concentrada en el Bajf o y en Tierradentro. En esas region es no necesaria­
mente a traves de la economfa en su conjunto, la minerfa ejercio una influencia despropor­
cionada, como precisamente historiadores siguiendo a Alaman y Brading sostienen. Existie­
ron, sin duda, regiones en las cuales la minerfa literalmente condujo a Ia economfa. Sin em­
bargo, estas regiones diffcilmente fueron coextensivas con el "Mexico Borbon". En efecto, 
en la medida que una fuerta autarqufa regional prevalecio, uno podrfa cuestionar la existen­
cia de un "Mexico Borbon" como algo mas que una unidad administrativa. Segundo, en la 
medida que la minerfa crecio mas rapidamente que los otros sectores, su demanda cobr6 
mas importancia en la forrnacion de inversion neta que la demanda mas estable ejercida por 
la agricultura e industria. La forrnacion de capital, como se ha venido conociendo desde ha­
ce tiempo, es una funcion de una demanda en crecimiento, mas bien que de una grande 
pero estable demanda (Allen, 1957: 60-90). En este sentido, el crecimiento de la minerfa 
podrfa, de hecho, haber ejercido un impacto desproporcionado en el ingreso en deterrnina­
dos momentos, a pesar que las participaciones sectoriales de Ia agricultura y la industria fue­
ron mas grandes. Nosotros debemos, asf parece, dar al desarrollo del conocimiento conven­
cional algCm credito, pero la investigacion en el futuro debe explfcitamente identificar varia-

. ciones regionales y temporales. 

INDUSTRIA 

Las conjeturas · sobre el crecimiento y el cambio en la productivad para la industria 
son mas diffciles que para la minerfa, debido a que conocemos apreciablemente menos 
acerca de sus condiciones de oferta. Por otra parte, hemos enfatizado que la explicacion so­
bre Ia "industria" confundio valor agregado en el transporte y la distribuci6n de los bienes 
industriales con el valor agregado en su produccion. Hasta fines del siglo XIX, la industria 
Mexicana estuvo basicamente limitada a un pequefio rango de bienes durables y no dura­
bles, que comprenden construcciones de todo tipo, alimentos y bebidas, productos del taba­
co, bienes de cuero, y textiles. En efecto, probablemente no serfa tan engafioso observar 
solo a Ios ultimos, dada su participacion en el producto asf como tambien la cantidad de 
atenci6n hist6rica que inspiran. Los textiles -y mas aun predominante los de lana- son 
realmente Ia unica industria colonial y la primera nacional a parte de la minerfa de estar 
bajo un continuo escrutinio (Keremitsis, 1973; Salvucci, 1987; Potash, 1983; Gonzales, 
1983). La construccion, lamentablemente, ha sido seriamente descuidada. Aparte de los 
bastante generates indices de la construccion en la ciudad de Mexico en el siglo XIX, y la 
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investigaci6n de Marfa Dolores Morales sobre la distribuci6n de la pobreza en la capital, te­
nemos poca idea de como se di6 la construcci6n residencial o no residencial (Morales, 
1978: 71-96; Lombardo de Ruiz, 1978: 169-188). Tai actividad esta obviamente relaciona­
da al ritmo del crecimiento poblacional y al de la expansion comercial, pero la correlaci6n 
en sf misma nos dice casi nada acerca de! valor de la constiucci6n en la producci6n de fines 
de la colonia y en la de comienzos de la naci6n. · 

Sin embargo, podemos deducir algo de la naturaleza de la demanda de bienes in­
dustriales en la era de los Borbones. El crecimiento del ingreso y de . la poblaci6n despues 
de 1750 -la expansion del mercado en otras palabras- necesariamente acrecent6 la de­
manda por lo que podfan ser denominados bieries industriales en el sentido compuesto. Es­
to es facilmente demostrado por un modelo de dos sectores en el cual los bienes agrfcolas y 
todo el resto de bienes (industriales) son consumidos. De acuerdo a la condici6n de la elasti­
cidad ingreso, cuando el consume agota el ingreso, la sumatoria de la elasticidad ingreso de 
todos los bienes consumidos ponderada por sus participaciones en el ingreso deben ser 
iguales a la unidad (Becker, 1971: 17). Aunque no existen estudios sobre el presupuesto de 
los consumidores Mexicanos a fines de! siglo XVIII o comienzos de! siglo XIX, observadores 
contemporaneos y Enrique Florescano (1969: 153-15 ) sugieren que el gasto en comida, 
principalmente mafz, explica la mayor parte del ingreso. Esta generalizacion, una afirmaci6n 
de la ley de Engel, corresponde a estudios de familias dedicadas a la agricultura en Inglate­
rra de fines de siglo XVIII en las cuales la comida explicaba del 70 al 803 del gasto (Stigler, 
1965: 200). En el caso Mexicano, la elasticidad compuesta de los bienes industriales fue ne­
cesariamente alta en vista de su probable pequefia participacion en el gasto. Por el contrario 
la elasticidCid ingreso de los alimentos fue generalmente baja. 

Incrementos en el ingreso fueron gastados en ropa y resguardo, una gran parte de lo 
cual comprometi6 el producto de la industria. Por esto la demanda credo proporcionalmen­
te mas rapido que el ingreso. En parte, esto explica la creciente . demanda de consumo en el 
Mexico Borbon, sin mencionar las oblicuas importaciones de bienes de consumo tales como 
ropa encontradas en los registros de "libre comercio" y contrabando. 

Es posible discutir la industria textil Mexicana de una manera mas detallada. Hasta su 
decadencia entre 1790 y 1830, la industria lanera fue primordialmente comercial, y ligada a 
las variaciones de la demanda intema (Salvucci, 1987: 135-169). Dadas estas circunstancias, 
al igual que el crecimiento de la poblaci6n y del ingreso real a corto plazo despues de 1750, 
la demanda por tejidos de lana debio haber aumentado. Pero no lo hizo. Aparte de la in­
dustria de Bajf o, las de mas perdieron importancia. En Queretaro, el centro de produccion 
de tejidos de lana, los afios entre 1640 y 1740 registraron el crecimiento mas fuerte de los 
obrajes, con caracteristicas estacionarias en las decadas entre 1740 y 1780. La expansion 
despues de 1750 estuvo generalmente ligada a centres tales como Acambaro y San Miguel, 
y a los mas pequefios, emparentados con los trapiches que hacian tejidos de lana en Quere­
taro. Existieron una variedad de razones para este comportamiento, pero la creciente prefe­
rencia de los consumidores por tejidos de algod6n y la creciente apertura de la economfa al 
comercio intemacional fueron fundamentales. 

La productividad en la industria lanera, incluyendo a los obrajes, permaneci6 igual. 
Nuestra medici6n del cambio en la productividad esta muy preliminarrnente tornado, pero 
aparentemente las tendencias en los precios de la lana y de los tejidos de lana se movieron 
juntas, como debieron hacerlo en la ausencia del cambio en la productividad. Esta deduc­
ci6n tiene sentido por dos razones adicionales: la lana explica el 533 de! costo directo de 
los tejidos de ese material, y hay poca o ninguna evidencia de mecanizaci6n o cambio orga­
nizacional en los obrajes. Dada la aceleraci6n del cambio en la productividad en la industria 
algodonera Britanica despues de 1750 -atribuible en gran medida a las mejores en la pre­
paraci6n de la hilaza- la creciente incapacidad de los tejidos Mexicanos para competir en 
una economf a cada vez mas abierta era un inevitable resultado. En consecuencia, la pro- · 
ducci6n de tejidos de lana en terrninos reales fue quizas no mucho mas grande en 1800 
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que lo que habfa sido un siglo antes. Poi 1830, la industria lanera Mexicana estaba aca­
bada. 

Sin embargo, tanto Guy Thomson (1986: 169-202) y Manuel Mifio (1983: 524-553) 
argumentan que la producci6n de a/god6n en Mexico se expandi6 a fines de! siglo XVIII y 
continu6 aparentemente haciendolo en la decada de 1820, cuando las importaciones se 
conviertieron en un serio problema tambien para los tejidos de algod6n. Thomson enfatiza 
la expansion hacia Tierradentro del comercio algodonero de Puebla, y el constante aumento 
de la afluencia de los tocuyos de Puebla hacia las aduanas de la ciudad de Mexico entre 
1785 y 1801. El tambien sugiere que la producci6n previamente rural y no comercializada 
fue absorbida por la industria urbana y comercial. Asf, el caracter de la "revolucion" textil 
de Puebla despues de 1740 fue comercial en vez de industrial. Prodticci6n que antes era de 
subsistencia ahora se comercializaba, y por lo tanto figuraba en la produccion colonial. En 
efecto el crecimiento real, fue mas pequefio. Adicionalmente, Thomson no encuentra implf­
citamente ningun cambio en eficiencia. La industria de tejidos de algod6n estuvo basada en 
un flexible pero completamente tradicional sistema que proporcionaba trabajo fuera de! local 
industrial. Aparte de! desmotado incompletamente mecanizado, Puebla experimento poco 
cambio tecnol6gico a fines de! siglo XVIII y comienzos del XIX. No fue hasta mediados de 
los afios de 1840 que la producci6n algodonera en Mexico empez6 a recuperarse del reves 
de fines de la decada de 1820, pero aun para los afios de 1850, su crecimiento fue desi­
gual. 

En base a cierta evidencia y medido en el riumero de telares que un trabajador po­
dfa atender, el crecimiento de la productividad en la industria de tejidos de algodon pudo 
haber empezado en los afios de 185013 pero no se produjo hasta fines de la decada de 
1880 (Beato, 1981: 57-107, especialmente pp. 75-77). Aunque para nuestros propositos el 
argumento en su conjunto es claro. No hubo cambio de la productividad en los textiles has­
ta el Porfiarato. El crecimiento en la industria textil fue extensivo en vez de intensivo. Mien­
tras la productividad promedio fue mas alfo. que en la agricultura, esto se debio principal­
mente a la mayor intensidad de mano de obra y a la mayor dotaci6n de recursos de capital 
por trabajador. Pero la ausencia de crecimiento de la productividad en la industria textil im­
plic6 que, en el largo plazo, sus costos y precios relativos se elevaran. Como consecuencia, 
la contribuci6n de esta industria al aumento de! crecimiento del producto potencial fue limi­
tada; aun en el corto plazo,-dependi6 de su habilidad de captar recursos adicionales. En es­
te contexto, las ultimas polfticas econ6micas de los Borbones son entendibles. 

Stanley J. Stein (1981: 2-28) ha caracterizado la oposicion de la corona al monopo­
lio comereial intemo y extemo como un intento de liberar recursos para usos mas producti­
vos, una premisa que nuestro analisis respalda. Con todo la evidencia del fracaso de! merca­
do en la obtenci6n de la mano de obra para la producci6n de tejidos de Jana en las fabricas 
es abundante. La persistencia de la coercion en esta rama de la industria colonial por casi 
tres siglo sugiere su eficiericia resp~cto al trabajo libre. Aun en la minerfa, general y correcta­
mente considerada como un bastion de la mano de obra asalariada m6vil, se confi6 mas en 
la coercion para mantener un centro de trabajadores permanentes de lo que usualmente se 
aprecia (Velasco, 1981: 239-300, especialmente 275-279). Aunque una exploracion de este 
tema podrfa llevamos aun mas lejos, es importante recalcar que la potencialidad de las inci­
pientes polfticas "liberales" disefiadas para aprovechar la eficiencia de los incentivos de mer­
cado en el Mexico Borbon no fue y no es evidente por sf misma: . 

Nuestras conclusiones aquf, entonces, son necesariamente ambiguas. En el corto pla­
zo, la erosion de la industria textil entre 1790 y 1830 redujo el ingreso y el empleo, asf co­
mo los historiadores lo han reconocido. De otro lado, la aparicion de importaciones de los 
baratos textiles de algodon britanicos fue, esencialmente, una expresi6n de ventaja compa­
rativa. En el largo plazo, Mexico habrfa prosperado siguiendo su ventaja comparativa en la 
importacion de textiles en Jugar de producirlos. En efecto, los terminos de intercambio co­
mercial probablemente se movieron en favor de Mexico hasta los afios de 1870. El precio 
de la plat~, el principal producto de exportacion del pafs, no comenz6 a caer en forma d.ras-
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tica hasta entonces, mientras que el precio de los tejidos de algod6n Britanicos, los que te­
nf an una gran participacion en las importaciones, cayo continuamente desde fines de las 
guerras Napole6nicas hasta aproximadamente el afio de 1850 (Rostow, 1978: 33). Pero el 
problema real sobrevino con el ajuste de Mexico al nuevo regimen comercial en la decada 
de 1820. Recurses, especificamente mano de obra, liberados de la industriCF textil no pudie­
ron encontrar empleo en otras actividades en la economfa, especialmente en la agricultura. 
Hubieron, asf parece, dos buenas razones para esto. Una involucra la existencia de persis­
tentes y sustanciales imperfecciones de mercado. La otra concierne al nivel de la productivi­
dad en la agricultura. Algunos trabajadores, quizas, no pudieron o no intentaron trasladarse. 
Y aquellos quienes lo intentaron encontraron pocas oportunidades en un sector agrfcola en 
el cual la baja productividad produjo un desempleo persistente. A estos temas y a otros, 
permftannos ahora volver. 

AGRICULTURA 

A diferencia de la minerfa y la industria, es posible construir un analisis para la agri­
cultura alrededor de dos premisas ampliamente aceptadas. Primero, virtualmente todos. los 
investigadores actuates estan convencidos que una mayor expansion agricola ocurri6 en Me­
xico despues de 1750. Segundo, casi todos estarfan de acuerdo en que cualquier cambio en 
la productividad agrfcola o en los precios debio haber ejercido un poderoso efecto agrega­
do. El ultimo argumento es facil de ser comprendido. Si la agricultura explico entre el 55 y 
65 por ciento del producto a fines del perf odo colonial, un incremento del diez por ciento 
en los precios agrfcolas habrfa elevado el fndice general de precios entre 5.5 y 6.5 por cien­
to (que es, 10(55) = 5.5). La logica entonces sugiere que el cambio en la agricultura tuvo 
una importancia considerable en el comportamiento economico total; fue mucho mas im­
portante que la industria·, y potencialmente mas que la minerfa. Nuestro objetivo, por tanto, 
es preguntar precisamente que clase de crecimiento tuvo lugar en este sector. 

A pesar de la prolif eracion de estudios sob re la tenencia de tierra, el tema de la pro­
ductividad agrfcola en Mexico de fines de la colonia no ha sido extensivamente explorado. 
Aun este continua siendo un tema diffcil. La productividad agrfcola estuvo relacionada a la 
frecuencia y severidad de las crisis de. subsistencias, al tamafio de la poblacion que podfa ser 
sostenida, al grado de especializacion que la economfa podfa mantener, a la urbanizacion, y 
al nivel general de comercializacion14

. En otras palabras, donde la productividad agricola es 
baja, el desarrollo del mercado esta propenso a estar estancado. No es dificil establecer que 
Ia productividad agrfcola en el Mexico de fines de la colonia y en el de comienzos de la Re­
publica en promedio fue baja. Aunque no tenemos estimaciones directas de la participacion 
de la fuerza laboral en la agricultura de 1800, si sabemos que, tan tarde como 1940, se ha­
llaba en el 633. Para fines del siglo XIX, la cifra de mas de 803 es citada comunmente 
(Leyva, 1971: 54; Cardoso, 1980: 2). Asf, si el 803 o mas de la fuerza laboral produjo, di­
gamos del 55 al 65 por ciento del producto total (la participaci6n de la agricultura), su pro­
ductividad en promedio debe haber sido baja. Rosenzweig (1925: 1837-855, especialmente 
839) estim6 que, hacfa 1970, el desempleo en la agricultura Mexicana estaban tan alto co­
mo en 683. Es bien probable que una situacion similar haya prevalecido durante el perfodo 
bajo analisis. Es tambien logico, entonces, que muchos trabajadores que perdieron su em­
pleo en la contracci6n de la industria textil despues de 1790 no encontraron empleo en la 
agricultura. i,Cual pudo haber sido la demanda por sus servicios, si ellos afiadfan poco o na­
da al producto? 

Sin embargo, parece claro que hubo algtln crecimiento real, y ta] vez apreciable, en 
la agricultura a fines del perf odo colonial. Aunque este crecimiento, tambien, fue extensivo 
en vez de intensive; se baso en el aumento de la cantidad utilizada de recurses y fue regio­
nal en su dimension. El ultimo argumento vale la pena seguirlo pues revela mucho acerca 
de la estructura de los mercados agrarios. 
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La expansion de la produccion de cereales fue la de mayor importancia para una po­
blacion cuya dieta estaba basada en tortillas y frejoles. Abundan los estudios que tratan este 
tema15. Serfa de mucha utilidad resaltar que la integracion regional hace posible una gene­
ralizacion, y que las investigaciones de una region ilustran los patrones y tendencias de otra. 
Pero que podrfa ser pedir demasiado en el caso de Mexico a fines de la colonia. Por ejem­
plo, consideramos que informacion reflejaban los precios del mafz respecto a la oferta y la 
demanda. En sus trabajos respectivos, tanto Enrique Florescano y Flor de Marfa Hurtado 
Lopez ofrecen series apropiadas para un analisis mas profun~o. Resuinimos sus cifras me­
diante la asociaci6n de aproximaciones .("link relatives")16 (Florescano, 1969; Hurtado, 
1974). El prop6sito de este ejercicio es medir y comparar la variabilidad regional de los pre­
cios de! mafz, y obtener informacion util con respecto a la oferta y demanda. Los resultados 
aparecen en el cuadro IV. Cifras altas expresan mayor variabilidad en los precios. 

Como consecuencia, es claro que los precios de! mafz variaron mas en Dolores que 
en la ciudad de Mexico. Esto es debido, en parte a la influencia estabilizadora de! capital de 
los alh6ndigas, en parte al hecho que el mercado de Dolores fuera mas reducido. Emplean­
do un procedimiento diferente, Richard Gamer (1985: 303-304n) da a entender que los 
precios de! mafz en Silao y. Leon fueron aun mas variables que aquellos en Dolores. En la 
ciudad de Mexico, el mercado tendio a estabilizarse con el tiempo, algo no discernible en el 
corto plazo en los datos de Dolores. Si la decada de 1744-54 se omite, los precios de! mafz 
en la ciudad de Mexico tendieron hacia una reduccion en su variabilidad entre 1720 y 
1765, a medida que la intervencion de los funcionarios de las regiones productoras de gra­
nos estabilizo las fluctuaciones. En las siguientes dos decadas (1765-84), el patron de estabi­
lidad se deterioro, pero una relativa estabilidad reaparecio en los proximos veinte aiios 
(1784-1804). Para las ultimas decada mencionadas, sin embargo, los precios fueron signifi­
cativamente mas altos. Las estadfsticas para 1804-14 muestran el aumento de la variabili­
dad, un claro reflejo de los impactos sobre la economfa producidos por la guerra extranjera 
y la insurreccion interna. 

Estos hallazgos ofrecen una muy simple informacion. Si los precios del mafz en la 
Ciudad de Mexico, Dolores, Silao y Leon diferfan en nivel y variabilidad, ningun unico mo­
delo de oferta y demanda puede explicarlos. Analisis futuros deberfan centrarse en el nivel 
regional debido a que es el unico qt.ie tiene sentido. La integracion en los mercados de ce­
reales no fue fuerte en Mexico de fines de la colonia, porque existieron pocas formas de 
unir las diferentes regiones. Los fletes de transporte eran costosos y Ia informaci6n economi­
ca no se movfa mas rapido de lo que podfa la gente. El transporte terrestre era retrasado y 
el transporte fluvial, insignificante. Los mercados agrfcolas se movfan estrechamente unidos 
mas a menudo en epocas de crisis, porque solo entonces los precios de cereales si se eleva­
ban relativamente al transporte y permitfan el envfo interregional de los bienes. i,Por que 
ademas, por ejemplo, la Audiencia de Nueva Galicia prohibio la exportacion de granos ha~ 
cia Nueva Espana durante la crisis anual de 1785-86? (Van Young, 1983: 95 ). 

El fuerte patron de regionalismo es igualmente evidente en el crecimiento de la agri­
cultura hacia fines del siglo XVIII. Las economfas de Guadalajara y el Bajfo proveen ejem­
plos relevantes. Medidas en terminos de productividad de las cosechas de trigo, ambas eco­
nomfas estuvieron a la par con los Parses Bajos o Inglaterra a fines del siglo XVIII. De he­
cho Ios rendimientos en el Bajio parecen distinguidamente mayores que en Europa (Van 
Young, 1983: 221; Brading, 1985: 67; De Vries, 1976: 35-36). Para la region de Guada­
lajara, Eric Van Young ha demostrado un gran cambio de las estancias hacia la producci6n 
de cereales pasado el siglo XVIII. La expansion en la produccion fue obtenida primero por 
una expansion de la tierra cultivada, particularmente despues de 1750. El cambio en la pro­
ductividad contribuyo poco; Van Young (1983: 207-220, 32, 220-224) encuentra ligera evi­
dencia de innovacion o de aplicacion de tecnicas mas eficientes. Una vez que los estadios 
iniciales de crecimiento habfan pasado, los agricultores buscaron aumentar la produccion a 
traves de Ia inversion. Por lo tanto, Guadalajara fue testigo de una mayor expansion en Ia 
forrnaci6n de capital agrfcola, tales co mo cliques, canal es de regadf o, cercos y graneros de 
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piedra. Sospechamos que este esfuerzo aumento el producto total a costa de la disminucion 
del producto marginal, a medida que los retomos por unidad de la inversion fija de capital 
cayeron. Como resultado, no es sorprendente que el precio relativo del mafz se elevara en­
tre 1720 y 1790. 

El estudio de Brading (1978: 70) sobre Leon y Silao identifica un patron similar. 
Grandes aumentos en la producci6n de cereales fueron registrados ya hacia fines del siglo 
XVIII. Como en Guadalajara, la principal explicaci6n trae consigo un aumento en las tierras 
cultivadas que continuo hasta 1780. Fue solo despues de 1780 que los mayores insumos de 
capital contribuyeron a aumentar el producto, un factor que coincide con un sostenido au­
mento en el precio del mafz (Brading, 1978). Consecuentemente, es evidente que la gene­
ralizacion de Gamer (1985: 310, 320) con respecto a la cafda en la produccion real de ce­
reales es incorrecta. Mas bien, hubo abundante crecimiento real en la producci6n del mafz, 
obtenido principalmente por aumentos en la oferta de tierras, y menos por el aumento en 
los insumos de capital. La evidencia de Brading (1978) sobre el crecimiento del producto fi­
sico en Leon y Silao atestigua esto. Lo que es menos claro, sin embargo, es si la produc­
ci6n de cereales per capita se elevo. Superficialmente parecfa que no, y que el mafz se hizo 
relativamente mas escaso, debido a las cifras que tenemos y que encajan en un modelo 
Maltusiano. Una poblacion en aumento despues de 1750 elevo el cociente renta-salario en 
todas las regiones agrfcolas de Michoacan, Jalisco, y Leon. A medida que los salaries cafan, 
las crisis de subsistencias se sobrevenfan, la fertilidad disminufa y el crecimiento de pobla­
cion se detenfa (Morin, 1979: 260, 274; Van Young, 1983: 177, 249-250, Brading, 1978: 
79-89, 196-97; 1976: 3-17). . . 

··-- · Cerramos esta discusion con dos advertencias. La primera es que algo mas que la 
ley de proporciones variables debe subyacer al ciclo Maltusiano del Mexico de fines de la 
colonia. Ahora es generalmente aceptado que la poblacion del Mexico central en la epoca 
de la conquista superaba los veinte millones, considerablemente mas que los aproximada­
mente seis millones que habitaban Nueva Espana en 1800 (Borah, 1976: 13-34, especial­
mente p. 17). Aunque es verdad que la densidad de la poblacion de la pre-conquista habia 
agotado los recurses disponibles casi en su lfmite, la divergencia en las densidades poblacio­
nales relativas aun es bastante impresionante (Cook, 1949: 53-54). Porque las tierras que 
alguna vez sostuvieron a mas de 20 millones de habitantes luego mantuvieron mucho me­
nos impone un desaff o interpretativo importante. Los investigadores se han acostumbrado a 
referirse a las sociedades pre-post-conquista como radicalmente diferentes en terminos socia­
les, politicos y culturales. Sugerimos que tambien una fundamental reexaminaci6n de los 
mecanismos de produccion, intercambio. y distribucion es necesaria. Claramente, los deter­
minantes de la crisis Maltusiana bajo la Triple Alianza y bajo el dominio espanol fueron muy 
diferentes. 

Nuestro segundo y ultimo argumento se refiere al efecto del cambio en el clima. Esta 
discusion, y otras como esta, se centran en los retornos decrecientes de la agricultura como 
el motivo principal de fines del siglo XVIII. Pero investigadores tales como Rorescano (1969: 
118-135) han resaltado el problema de los factores climatologicos sin recibir una atenci6n 
debida. Para el corto plazo, nadie duda que crisis agudas tales como la de 1 785-86 encuen­
tran una causa aproximada en el clima. Para el largo plazo, sin embargo, sabemos de pocos 
estudios que hacen la conexion entre el cambio meteorologico de largo plazo y las variacio­
nes en el comportamiento economico (Swan, 1981: 633-648; 1982: 54-62; Barrett, 1974: 
525-540). Nadie argumentaria que unicamente el clima es responsable por el pobre desen­
volvimiento de la agricultura Mexicana a fines del siglo XVIII pero podrfa ser parte de una · 
solµcion a un rompecabezas que enfrentamos. 

POLITICA, INTERCAMBIO Y COMERCIO 

El impacto total de la administracion de los Borbones sobre la economfa de Nueva 
Espana es un tema complejo. Hasta aca, hemos sugerido formas en las cuales polf ticas es-
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pecificas elevaron el producto a fines de! perf odo colonial. Aca deseamos proseguir aun mas 
en este asunto y, en particular analizar el legado de la expulsion de los jesuitas, los principa­
les monopolios <lei estado y la implementacion de! comercio libre. 

La literatura sobre las empresas jesuitas no necesita ser resumida, pues Arnold Bauer 
(1983: 90-104) ya lo ha hecho antes. Aunque es tentador ver en la expulsion de los jesuitas 
y la captura de sus propiedades una version borbonica de la confiscacion de Tudor, uno no 
puede de hecho hacerlo. En efecto no encontramos razon para pensar que las propiedades 
en general de los jesuitas pudieron haber sido empleadas mas eficientemente por duefios 
seglares despues de 1767. Antes de 1767 la produccion de las haciendas mexicanas de los 
jesuitas estuvo concentrada en cosechas rentables como el azucar y el mafz, o en materias 
primas tales como la lana. Aunque algunos de estos bienes, especialmente el ultimo, encon­
traron algun mercado en las propias haciendas de los jesuitas la mayorfa de su producci6n 
fue comercializada. Ten fa que ser asf desde que los rendimientos de sus ventas eran usados 
para sostener sus colegios (Riley, 1976). Asf una mayor comercializacion bajo la propiedad 
seglar fue poco probable. En efecto al grado de las economfas de escala que durante la 
propiedad de los jesuitas existio -en la administracion, en la obtenci6n de la informacion 
del mercado, en la financiacion y demas- las empresas de los jesuitas podrian haber sido 
mas eficientes que bajo la propiedad seglar. Esto fue casi completamente cierto en cuanto a 
los costos de transaccion, donde la ventaja disfrutada por los jesuitas los hizo formidables · 
competidores (lo cual, a su vez, indudablemente contribuyo a su reputacion empresarial 
(Stein, 1973: 16). La magnitud precisa de esta ventaja no es el punto. En vez de eso es im­
portante reconocer la importancia de la expulsion como un acto esencialmente polftico, la 
afirmacion del poder seglar sobre el religioso, en sf mismo una consecuencia de la construc­
ci6n del Estado. Ademas no habfa bienes de "manos muertas" eclesiasticas en Nueva Espa­
na. Entonces en resumen la transferencia de los bienes de Ios jesuitas no implica ninguna 
obvia ineficiencia economica. 

El establecimiento de los monopolios reales por Jose de Galvez es otro tema. Algu­
nas de sus medidas, tales como la reforma de la administracion tributaria, sirvieron para ha­
cer algunos ajustes en los segmentos <lei sector privado (Salvucci, 1987: 150-151). Pero 
otras innovaciones, tales como la creacion del monopolio <lei tabaco (estanco) probable­
mente tuvieron un impacto diferente. En este caso, los costos de produccion y la estructura 
del mercado no fueron independientes uno del otro. Donde los costos se reducen por el fu­
sionamiento de numerosos pequefios productores en una unica unidad mas grande, el pre­
cio de oferta podrfa realmente caer, sea monopolio o no. El valioso estudio de Susan 
Deans-Smith (1986: 361-387) de la polftica economica del monopolio del tabaco sugiere 
como este proceso pudo haber ocurrido. La consolidacion de la compra, administracion y 
distribucion por el monopolio claramente redujo los costos de transacci6n. Tambien proveyo 
a la corona con alg(ln control sobre el precio del tabaco, a pesar que los productores si se 
organizaron para hacer frente. La efectividad de estas polfticas podrfa m~dirse por los bene-
ficios brutos del monopolio, los cuales se elevaron de! 383 en los anos de 1760 a 403 en 
los afios de 1770, y luego a mas del 503 en los 1780 y 179017

. Estas cifras aunque aproxi­
madas, sugieren un constante aumento de la productividad en la administracion del mono­
polio. Los Espanoles, asf parece, fueron mejores administradores de lo que comunmente se 
supone. 

· La extension de! comercio libre (una version muy limitada del libre comercio en el 
cual los puertos de! Imperio Espanol fueron abiertos entre ellos) hacia Nueva Espana des­
pues de 1789 tambien ejercio un impacto importante sobre la economfa, aunque el efecto 
neto es diffcil de determinar. Pero existen algunas posibilidades. Los textiles habfan por mu­
cho tiempo explicado parte importante de las importaciones coloniales. En la decada poste­
rior a 1802, ellos representaron mas del 603 de las importaciones "oficiales" {Garcfa Ba­
quero, 1976: I, 319-322; Ortiz de la Tabla, 1978: 234). Una cafda del 103 en el nivel de! 
precio promedio podrfa, ceteris paribus, reducir el valor de importaciones --o elevar las ex­
portaciones netas por seis por ciento. No podemos aun explicar esto con precision, pero 
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sabemos que el precio de una de las mas importantes importaciones de ropa, pafio de se­
gunda ingles, aparentemente cayo en mas del 503 entre 1778 y 1818 (Salvucci, 1983: 
157-158). Si la apertura de la economfa Mexicana y la integracion de su demanda de con­
sumo a la economfa internacional despues de 1789 tendio a abaratar los textiles importados 
y ampliar su mercado, entonces cuales fueron las consecuencias distributivas? Desde que 
Mexico en esa coyuntura produda alimentos e importaba ropa, un modelo standard de dos­
sectores es aplicable. Es por ello que los hacendados apoyaron la liberacion del comercio, 
puesto que sus retornos se elevaron con el precio relativo de la comida a medida que el 
precio de las importaciones cafa. Los . industrialistas se oponfan a la liberacion del comercio, 
debido a que sus retornos cafan en relacion tanto a los alimentos como a la ropa. La mayo­
rfa de los trabajadores tendfan a oponerse a la liberacion del comercio debido a que el alza 
de los precios relativos de los alimentos supero la caf da en el precio de los textiles, en gene­
ral los trabajadores destinaban una mayor fraccion de sus ingresos a alimentos que a ropa. 
Sin embargo, para complicar un poco el analisis, los trabajadores que permanecieron de­
sempleados probablemente se opusieron a la liberaci6n del comercio. Los pobres de la zona 
urbana que compraban alimentos se vieron afectados, mientras que los campesinos que 
vendf an sus infrecuentes excedentes se beneficiaron. El efecto neto sin dud a implico una re­
distribucion del ingreso y de la riqueza hacia los hacendados y en desmedro de los indus­
triales y los trabajadores urbanos. Puesto que los hacendados formaban la columna verte­
bral de la elite de fines de la colonia y la de comienzos de la republica, es diffcilmente sor­
prendente que existiera tanta presion en Mexico en favor de! libre comercio (Cordova; 
1971). ' 

Una observacion final sobre el efecto de las politicas de los Borbones se relaciona al 
tema de la expropiacion colonial. Como Coatsworth (1978: 84-85) senala, los ingleses pu­
dieron haber aprendido algo de los espanoles acerca de como quitarle las plumas al ganso 
imperial. Si la expropiaci6n comparativa es medible, parece que los Espanoles practicaron 
un tipo que probo ser treinta veces peor -o mejor, dependiendo de la perspectiva de 
uno- que la d~ los lngleses. No obstante dicha confirmacion numerica de la "leyenda ne­
gra", Coatsworth todavfa concede muy poco: el piensa que solo por esto no podrfa haberse 
eliminado las diferencias en productividad entre las economfas de Mexico y Norte America 
en 1800. Enrique Cardenas (1984: 3-22) ha debatido energicamente este punto, y simpati­
zamos con el <,Por que? Garner (1982: 544-598, especialmente 578) coloca las exportacio­
nes de plata de Nueva Espana entre 1750 y 1810 entre 600 millones y un bill6n de pesos. 
Para los parametros de Rosenzweig y Garavaglia esa suma pudo haber comprado entre 2.5 
a 4.5 veces mas del producto total de la economfa Mexicana en 1800. Si fuera colocada en 
una cuenta, que no pagase intereses, en el aiio 1800 y fuera retirada en la administracion 
de 'Lopez-Portillo en 1980, podrfa comprarse entre el 5 y 9 por ciento del PNB Mexicano18

. 

Por supuesto, ni la plata ni el oro es una fuente de riqueza, muchos menos la riqueza en sf. 
Pero la plata Mexicana si represento un derecho sobre los recursos reales, y la propiedad de 
ese derecho fue simplemente expropiada por los Borbones. Por supuesto, defensores de la 
transferencia podrfan argilir que Mexico asf "compraba" paz social, una administracion inte­
ligente, y una efectiva defensa a fines de la era colonial. Aun, si la mitad de la suma ~iga­
mos 500 millones de pesos- hubiera sido invertida por 50 aiios al 53, habrfa rendido cer­
ca de 6 billones de pesos de plata, lo suficiente para comprar la mitad del PNB Mexicano 
de 1980. Aunque, las cifras exactas no son importantes. Lo que importa es la perdida del 
valor futuro de la produccion implicada en la transferencia del derecho sobre los recursos. 
Asf preguntamos: {.Si el empobrecimiento de subsecuentes generaciones de Mexicanos no 
pueda ser denominado como una "herencia colonial" , entonces {.que puede ser? Al respec­
to, uno ve que el imperialismo Borbon y el colonialismo Espanol en general, a la larga re­
dujo la capacidad de los futuros habitantes de movilizar activos productivos. 
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ESTIMACIONES ALTERNATIV AS DEL PRODUCTO · 

Al principio presentamos nuestra intencion de elaborar estimados alternativos del pro­
ducto Mexicano en el Siglo XIX. Los pocos modelos que existen todos estan basados de al­
guna forma en la estimacion directa. Por el contrario elegimos un enfoque indirecto basado 
en la relacion entre impuestos intemos e ingreso nacional. Como Jan de Vries (1984: 151) 
ha remarcado, "[cuando] la mayor parte de los ingresos tributarios [son] elevados por tribu­
tos indirectos, tales como impuestos fijos sobre el consumo e impuestos fijos sobre licencias 
(en oposicion al ad valorem), el resultado podrfa aproximarse al ingreso internacional en ter­
minos constantes". Los impuestos internos Mexicanos en el siglo XIX -principalmente la al­
cabala- estan proximos a satisfacer este criterio, a pesar que las tasas y .bases pueden va­
riar. Entonces, una razon para referirse a Ios estimados resultantes como preliminares, surge 
de esta dificultad. En general, el impuesto al consumo estuvo fijado ad valorem a una tasa 
de! 5 al 10 por ciento sobre bienes domesticos, y del 3 al 40 por ciento sobre los importa­
dos. Su base fue amplia, y pocos bienes estuvieron exceptuados, · 10s mas importantes son 
algodon, Jana, y tabaco (Herrera, 1977: 198). El sistema duro hasta ~nes de! siglo XIX. 

Una segt.inda precaucion que afiadimos es que la relacion entre producto e impues­
tos · internos debe ser estimada desde el perfodo 1895-1910 y luego proyectada de 1830 ba­
sados en cifras de la decada de 1890 serfan probablemente muy altos. Puestos que muchos 
escritores parecen creer que la carga tributaria de los impuestos internos fue modificada a lo 
largo de! siglo, esta advertencia es necesaria. Debido a que nosotros aun no podemos espe­
cificar el tamafio relativo o el signo de los errores introducidos, las cifras que aparecen en el 

· Cuadro V deberfan tomarse con cuidado. Ademas, . entendemos que el "modelo" para esti­
mar el producto puede diffcilmente ser denominado completo si la unica variable es el nivel 
de imposicion tributaria intema; el bajo Durbin-Watson simplemente confirma lo que el sen­
tido co mun ya sugerf a. Desafortunadamente, las limitaciones en los datos disponibles no nos 
permiten aun experimentar con el modelo usado por N.F.R. Crafts (1983: 387-400, espe­
cialmente 392) para predecir el producto europeo entre 1870 y 1910. 

Nuestros estimados resultantes son derivados de una regresion de MCO standard y 
estan expresados en millones de pesos de 1970. En algunos casos, son remarcablemente y 
consistentemente aproximados a los de Coatsworth. Por ejemplo, nuestros estimados para 
1844 difieren en promedio en 9.8% de las cifras de Coatsworth para 1845. Nuestros esti-
mados para 1877-78 son en promedio de 9.6% diferentes al m1mero de Coatsworth para 
1877. La fuerte convergencia sugiere que nuestros estimados y los de el no estan indepen­
dientemente determinados. En particular, el nexo comun podrfa ser la Rlata, cuyas variacio­
nes en su produccion reflejan el patron relevado en nuestros estimados 9. Consecuentemen­
te, nuestras afirmaciones sobre los efectos de la produccion de plata necesitan ser reenfatiza­
das. Sus conexiones real es y monetarias, con el resto de la economf a, necesitan de una mas 
amplia exploracion. 

Sin embargo, nuestros resultados sf difieren de los de Coatsworth en un aspecto de 
importante consideracion. El patron temporal de cambio que proponemos es distinto. Refi­
riendonos al Cuadro VI, el producto promedio para la decada de 1820 (1825-26 a 1829-
30) se eleva por una media del 4.3% en los afios de 1830 (1830-31 a 1836-37), y cambia 
muy ligeramente -menos del uno por ciento- hacia 1844. Para fines de la decada de 
1860, el ingreso real ya habfa empezado a elevarse. Este incremento se mantuvo a Io largo 
de la decada de 1870 en mas de! 10%, y se elevo significativamente a mas de! 18% en Ios 
afios de 1880. En otras palabras, la hipotesis de una cafda sustancial de! producto real en el 
siglo XIX parece cuestionable. En verdad, por nuestros calculos la caf da en el ingreso entre 
1800 y 1825-26 alcanza solo cerca del 23%. Parece que el producto Mexicano, disminuyo 
menos rapido y se recupero mas aceleradamente de lo que Coastsworth ha prop~esto. 
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CONCLUSIONES 

En su ensayo de 1982 sobre los lfmites del absolutismo colonial, John Coatsworth 
arglifa que los perfodos de mayor intervencion en la economfa de Nueva Espana estuvieron 
caracterizados por las mas bajas tasas de crecimiento. Aunque podrfamos estar de acuerdo 
en que el imperialismo revitalizado de los Borbones redujo las posibilidades de crecimiento 
mexicano en el largo, plazo, nuestra vision del corto plazo es considerablemente mas com­
pleja. La agricultura mexicana bien pudo haberse beneficiado por un desvio forzado de re­
curses fuera de ella. Sin embargo, sobre el intercambio, comercio, e industria, el impacto de 
la polftica de los Borbones fue mixto. El mejoramiento de los terminos de intercambio y Ia 
disminuci6n del valor de importaciones pudo haber alterado la distribucion de la riqueza, 
pero tambien libero recursos. Aunque la capacidad de la economfa para utilizarlos fue limi­
tada. En verdad, Mexico a fines del. siglo XYIII y comienzos del XIX ejemplifico una econo­
mfa en la cual 

el sistema de precios existi6 solo en una forma rudimentaria: los mercados erah frag­
rrientados y locales: las imperfecciones de mercado fueron persistentes, ... [y] hubo un 
pequei'io ran go para la... l6gica de elecci6n en un sistema de precios bi en definido 
(Meier, J. 984: 132) . . 
En el sen ti do aplicado arriba, el fracaso de! mercado definio a la · larga los If mites de! 

absolutismo colonial. Ademas, ··el crecimiento del producto real que acontecio despues de 
1750 fue extensivo en vez de intensivo, dependiendo de ofertas de factores crecientes ·en 
vez de la productividad. Tai crecimiento pudo ser mantenido solo por un aumento perma­
nente en los recursos disponibles. La debilidad del Estado Mexicano entre 1825 y 1876 y 
las restricciones a la capacidad de movilidad de recurses, aseguraron que tal incremento 
nunca pudo ser sostenido. Ademas muchas de las polfticas que siguieron durante estos tu­
multosos afios realmente iinpidieron el crecimiento. Por ejemplo, la inseguridad de los dere­
chos sobre la propiedad garantiz6 que muchos proyectos con una alta tasa social de retor­
no, tales como las vfas ferreas, no fueran llevados a cabo hasta que la agitacion civil fuera 
reducida. NingCm inversionista podfa estar seguro de las utilidades de su inversion producti­
va donde las relaciones militares eran financiadas por la simple expropiacion de la propie­
dad (Coatsworth, 1981; Perry, 1978: 213-215, 221, 274-276, 280). En efecto, podrfamos 
especular que tales exptopiaciones fueron finalmente responsables de las fluctuaciones de 
corto plazo en el comportamiento economicos y de los origenes primeros de la fuga de capi­
tal mexicano. 

Finalmente, estuvo Ia herencia de las finanzas del estado. Para 1827, Mexico· habfa 
dejado de pagar sus obligaciones de deuda a Inglaterra y las consecuencias de ese registro 
financiero ca6tico habfan empezado. · Aquellos que habfan arriesgado su capital en la subs­
cripci6n de las operaciones del gobiemo -los infames agiotistas- fueron la crema de la 
burguesfa financiera. Para 1848, ellos mantenfan mas del 603 de la deuda intema mexica­
na de 90 millones de pesos (Tenembaum, 1986: 101). Aunque tambien contemporaneos se 
habfan ya dado cuenta que habfa una carga en esta deuda. Los capitalistas mexicanos no 
habrfan de invertir en activos productivos cuando los retomos de mantener la deuda nacio­
nal eran grandes (Tenembaum, 1986: 113). Por lo tanto, mientras no podamos aun estable­
cer precisamente cuan pequefio fue el producto mexicano debido al libre crecimiento de la 
deuda nacional, no puede existir duda que no fue pequefio. Esta no es una agradable con­
clusion, pero parece ser inevitable. 

NOT AS 

* Los autores quisieran agradecer a John Coatsworth, Juan Carlos Garavaglia, Paul Gootenberg y 
Sam Williamson por sus detalladas criticas, asf como a los participantes de! VII Simposio de la Co-
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misi6n de Historia Econ6mica de! ClACSO, Lima; el Seminario de Historia Econ6mica de Berke­
ley, y el Seminario de Histbria Econ6mica, Fundaci6n Ortega y Gasset, Madrid, donde fueron pre­
sentadas versiones preliminares de este trabajo. 

1. Vease Enrique Florescano e Isabel Gil Sanchez (1976: II, 183-301), sobre "mayores transforma­
ciones", (p. 185). Ver tambien D.A. Brading (1979: 293-314), y para una explfcita discusi6n del 
problema causa-efecto, Linda K. Salvucci (1983: 224-264), especialmente p. 225. 

2. Henry G. Aubrey (1950: 185-198); Fernando Rosenzweig Hernandez (1963: 455-494) y Clark W. 
Reynolds (1970: 311-314) representan lo mejor de! trabajo anterior. Esfuerzos mas recientes in­
cluyen John H. Coatsworth (1982: 25-51) y Juan Carlos Garavaglia (1986). 

3. Para el primero ver Claude Morin (1979); John H. Coatsworth (1986: 26-45) y Eric Van Young 
(1986: 64-90). La vision altemativa esta presentada por Florescano y Gil Sanchez, citados en la 
nota 1 y por D.A. Brading (1971: 25-30). 

4. La extrapolaci6n esta calculada a partir de! crecimiento del producto, entre 1895 y 1940 e incor­
pora tanto los cambios estructurales como la inestabilidad polftica. Incluye, por ejemplo, el climate­
rio de la industrializaci6n porfirista y Jos shocks de la guerra civil de 1913-1915. Ciertamente que 
es una medida de! costo de oportunidad solo en un sentido muy grueso. 

5. Ver mas abajo, p. 10. Tambien Stein (1987: 21-44) sugiere que el comercio incrementado con los 
neutrales, aun despues de la prohibici6n de 1799, rapida y radicalmente altera el caracter del co­
mercio marftimo a la vuelta de! siglo. 

6. Estimaciones a partir de datos consignados en Estadfsticas Hist(>ricas de Mexico, I, p. 35, Cuadro 
1.6. . 

7. Publicada en Enrique Florescano e Isabel Gil, comps. (1973: 231-264). 
8. El error incluye la transcripci6n equivocada de Rosenzweig de los datos originales de Quiros. 
9. Ver Cuadro II en Coatsworth (1982: 48). 

10. Computado a partir de los datos de Coatsworth (1982: 45-46). 
11. D.A. Brading (1985: 61-64, especialmente p. 61) para una crftica de Coatsworth. 
12. Si la mineria creci6 a 1.6% por afio, debiera haber crecido en 17% durante una decada. Su parti­

cipaci6n en el producto, por consiguiente, creceria de 1.7% a 11.7%, es decir .17(10)=1.7, y 
1. 7+10= 11. 7 Si esta tasa persistiera por 40 afios, digamos de 1750 a 1790, la mineria hubiera 
crecido en cerca de 90% en precios corrientes a casi 20% de! producto, es decir (1.016)40=1.887, 
y .887(10)=8.87; por consiguiente 8.87+ 10=19.87. 

13. Estadisticas incompletamente identificadas sobre la industria textil de las postrimerias de! siglo XIX 
pueden ser encontradas en Roberto Sandoval Zarauz (1976: 15-76). 

14. De particular ayuda para analizar este problema es el modelo general de Jan de Vries (1976); 
tambien Van Young [1985]. 

15. Trabajos recientes son resefiados por Gamer (1985: 279-325). 
16. El "link relative" mide la relaci6n entre la mediana anual de! precio de! maiz y su mediana ciclica. 

Calculando la media geometrica de los "link relatives" obtenemos el promedio para cada ciclo. El 
promedio ciclico es elegido para establecer el valor de! limite inferior (Mills, 1927: III), resume la 
tecnica y su interpretaci6n. 

17. Cifras calculadas de datos tomados de! Cuadro I en Roberto Crichton Wyllie (1845) republicado 
en Secretaria de Hacienda y Credito Publico Nacional Financiera, Documentos para el estudio de 
la industrializaci6n en Mexico, 1837-1845 (Mexico, D.F., 1977). 

18. Calculado a partir de los datos presentados en los Cuadros 9 y 25 en CIA, Handbook of Econo-
mic Statistics, 1982 (Washington, D.C., 1982). . · 

19. Secretaria de Programaci6n y Presupuesto, Estadfsticas Hist6ricas de Mexico, I (Mexico, D.F., 
1985), pp. 437-438, Cuadro 11.1. 
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' Cuadro I 

CRECIMIENTO DEL INGRESO PER CAPITA MEXICANO 1970 PESOS 

1750 
1800 
1830 
1845 
1860 
1877 
1910 

Sector 

Agricultura 
Minerfa 
Industria 
Total 

Tasa Porcentual Anual Asumida 

.41 .82 Coatsworth 

1628 747 
1998 1124 1869 
2259 1437 
2402 1624 1434 
2254 1836 1254 
2738 2109 1587 
3008 2545 3379 

Cuadro II 

PESO SECTORIAL DE LA ECONOMIA MEXICANA, 1800·10 
Ajustes de Rosenzweig y de Garavaglia de los datos de Quiros 

Miles de Pesos de Plata Corriente 

Rosenzweig Garavaglia 
Valor Participaci6n Valor Participaci6n 

106,000 .55 138,627 .625 
28,500 .15 27,951 .125 
55,500 .30 55,001 .250 

190,000 1.00 221,579 1.000 

Cuadro III 

INGRESO TOTAL MEXICANO Y PRODUCCION DE PLATA 
Pesos de 1970 

lngreso Total = 289. 064 x e· 089622 x Millon es de Ks. de plata · 
' (9.633) 

Estadfsticas T en parentesis 
F = 92.81117 D-W = 2.10586 
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Cuadro IV 
VARIACION DE LOS PRECIOS DE MAIZ EN LA CIUDAD 

DE MEXICO Y DOLORES, 1720-1814 
Media Geometrica de "Link Relative" 

Dates Ciudad de Mexico Dolores(*) 

1720-27 1.36 
1727-36 1.21 
1736-44 1.15 
1744-54 1.53 2.01 
1754-65 .98 1.58 
1765-78 1.43 2.50 
1778-84 1.42 .66 
1784-92 .87 3.29 
1792-04 i .89 
1804-14 1.45 

( *) Las fechas finales varian ligeramente. 

Cuadro V 
ESTIMADOS DEL INGRESO TOTAL MEXICANO, 1825-1890 

Millones de Pesos 1970 

Ano Ingreso Total Ano Ingreso Total 

1825/26 10956 1870/71 14001 
1826/27 11419 1871172 13882 
1827/28 11582 1872173 14047 
1828/29 11484 1873/74 16485 
1829/30 11561 1874/75 14339 
Media 11400 1875/76 14027 
1830/31 12244 - 1876/77 14096 
1831132 12043 1877/78 14255 
1832/33 11605 1878/79 14272 
1833/34 11906 1879/80 15648 
1835/36 11888 Media 14505 
1836/37 11750 
Media 11906 1880/81 12513 
1841 11774 1881182 15075 
1842 11846 1882/83 15506 
1843 11858 1883/84 15801 
1844 11858 1884/85 16900 
Media 11834 1885/86 16851 
1848/49 10736 1886/87 19409 
1868/69 12105 1887/88 19805 
1869/70 13900 1888/89 19873 
Media 13003 1889/90 20105 

La regresi6n (con estadistica t entre parentesis) es: 
INGRESO TOTAL= 1.07361 x 1010 + 965.096 (lmpuestos lnternos) (13.2528) 
R2 = .92 D-W = .706 
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