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DIE KYPROMINOISCIHE SCHRIFT: TEXTE UND KONTEXTE'

Dic Kontexte meines Titels sind als zweierlei, Wissenschaftlich und Archéologisch,
su verstehen.

DIE ENTDECKUNG KYPROMINOISCHER SCHRIFT

Vor 199 Jahren verdftfentlichte Josel von Hammer dic erste moderne Entdeckung ciner in
die Steinwand cines Grabes im antiken Paphos (Kouklia) eingemeilielten kyprisch-sylla-
bischen Inschrift.” Die weiteren Funde mit dieser Schrift verschener Objekte hiuften sich
rapide und 1852 publizicrte Honoré Albert de Luynes dic erste wissenschaftliche Studie
der kyprischen Schriften.’ 1869 wurde in Dhali cine Bilingue mit der lokalen Schrift und
Phonizisch gefunden.” Sie erwies sich als Schliissel zur Entzifferung.

Es wurde deutlich. daBl es sich um cine syllabische Schrift handelt, mit der Griechisch
geschricben wurde.  Innerhalb cines Dreivierteljahrhunderts nach der ersten Entdeckung
war es also gelungen, den Grossteil der kyprisch-syllabischen Inschriften zu lesen.”
Danach konzentrierte sich das Interesse der Forschung auf den Inhalt der Inschriften,
insbesondere die darin dokumentierten historischen und politischen Gegchcnhcilcn.()

Dic Erkenntnis der Existenz bronzezeitlicher zyprischer Schriften, neben den bekannten
der historischen Periode, brauchte ctwas linger. Es wurden keine langen, durch interne
Indizien oder anhand von Objekttypus oder Kontext datierbaren Inschriften, wie im Falle
der klassisch-kyprisch-syllabischen Schrift, aufgefunden. Statt dessen kamen die Betunde
in Form schr kurzer Inschriften zutage, oft lediglich cinzelne Symbole, cingeritzt in ver-
schicdene Objekte, deren Fundort, Daticrung oder Herkunft fragwiirdig waren: ein Paar
Rollsiegel, cin Goldring aus Larnaka, Mykenische Vasen mit in die Henkel cingeritzten
oder unter die Basis gepinsclten Symbolen, und fiinf kleine Tonkugeln. Jedoch hduften
sich allmihlich die Funde. Um die Jahrhundertwende behauptete Sir Arthur Evans, ecine
zyprische Schrift der spiten Bronzezeit zu erkennen.”  Kurz daraul taufte er die Schrift

"Ich bin Constanze Witt fiir ihre gewissenhafte Ubersetzung der miindlichen und schriftlichen
Versionen dieser Arbeit dankbar.
*O. MASSON, Les Inscriptions chypriotes syllabiques: Recueil, critique, et commenté.
Réimpression augmentée (= ICS’), Paris 1983, 18, 101, 112-114 Nr. 16.
" HONORE-THEODORIC-PAUL-JOSEPH D ALBERT, DUC DE LUYNES. Nwmismatique et inscriptions
chypriotes, Paris 1852,
FICST, 246-248 Nr. 220.
" Es gibt nur wenige Inschriften, die nicht als Gricchisch gelesen werden kénnen; O. Masson hat
die Theoric geiiuBert, daB es sich dabei um cine cinheimische Schrift, Etcocypriot, handelt (ICS”,
85-87).
"ICS, passim.

A. Evans. "Mycenaecan Cyprus as [llustrated in the British Museum Excavations,” The Journal
of the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland 30 (N.S. 3) (1900) 199-220, bes.
216-217.



“Kyprisch-Minoisch” — wonach sic auch heute benannt wird.” Der Name spicgelt Evans’
Glaube wider, dal sich das kyprische Schriftsystem aus den frithdgiischen Lincar-
schriften entwickelt habe. Diese Hypothese fithrie er zurlick auf den Vergleich mit den
fiinfzechn Evans bekannten spiétzyprischen Zeichen und weitergehend auf die bei den Gra-
bungen des Britischen Muscums entdeckten Hinweise aul’ eine mykenische Prisenz auf
Zypern.

DER BEGRIFEF "KYPROMINOISCH™

Es stellte sich heraus, dal3 der von Evans gepriigte Begriff "Kyprominoisch™ tat-
sichlich die Lage genau treffen diirfte, zumindest was die Schrift betrifft. da jiingere
Funde und Studien die These cines starken minoischen Einflusses auf dic Entstchung
zyprischen Schrifttums unterstiitzten.”  Evans leitete seine kyprominoische Zeichenliste
von allen ihm bekannten, mit Inschriften verschenen spiitzyprischen Objekten her.
Scitdem folgt dic Wisscnschaft scinem Vorbild zum gréfiten Teil und der Begriff
“Kyprominoisch™ bezeichnet weiterhin siimtliche Inschriften, die aul oder im Zusammen-
hang mit Zypern der spiten Bronzezeit gefunden werden. Dies hat zu ctlichen Verwir-
rungen gefiihrt. da es nicht geklirt ist. ob all diese Zeichen und Inschriften wirklich zu
cinem cinzigen Schriftsystem gehoren, oder iiberhaupt zu cinem Schreibsystem. Dic
groBte Schwierigkeit, mit der sich jeder Forscher in Kyprominoisch konfrontiert sicht,
licgt in der Entscheidung, welche Zeichen und Inschriften tatsidchlich dem "Kypromi-
noisch” genannten Schreibsystem. oder Systemen, angehoren.

Ungefiihr 250 Objekte tragen Inschriften, dic gewdshnlich fiir kyprominoisch
gchalten werden. Darunter befinden sich Tontaleln, Votivstinder, Schmuck, Webgewi-
chte und Keramik. Es wurde bisher kein Archiv mit kyprominoischen Tafeln entdeckt,
obwohl vier Tontafeln in kyprominoischer Schrift im syrischen Ugarit in cinem Archiv,
das hauptsiichlich aus ugaritischen und akkadischen Texten bestand, gefunden wurden.
Weitere vier Tontafeln barg Enkomi auf Zypern. Ansonsten sind wenige lingere Kypro-
minoische Inschriften bekannt: ein Tonzylinder aus Enkomi und fiinf Zylinder aus
Kalavasos an der Siidkiiste der Inscl.  Bei den erhaltenen Exemplaren handelt cs sich
hauptsiichlich um kiirzere Texte mit 1-10 Zeichen: lingere Dokumente mit ungefithr 20-50
Zcichen sind auch bekannt und die lingste Tontafelinschrift besteht aus tiber 400 Zeichen.
Wegen der breiten ridumlichen und zeitlichen Streuung und der Unterschiede im Kontext
ist ¢s schwierig festzustellen, ob die Zeichen cinem bestimmten Schriftsystem oder gar
einer Sprache angehoren.

FORSCHUNGSGESCHICIITE

Von Anfang an lag dic Entziflerung des Kyprominoischen der Forschung am
Herzen. Die friihe Entzifferung der kyprisch-syllabischen Schrift und die deutliche Konti-
nuitit zwischen den Formen zypriotischer Zeichen der Bronzezeit und der historischen

“A. EVANS, Scripta Minoa 1, Oxford 1909, 70-73.
“T. G. PALADMSY, "Idecograms and Supplementals and Regional Interaction among Aegean and
Cypriote Scripts,” Minos 24 (1989) 29-54.

Periode fiihrten zu Versuchen, die frithere Schrift durch Einsctzen kyprisch-syllabischer
Werte zu lesen. Die offensichtliche Bezichung zwischen den lincaren Schriften der zypri-
schen und der dgédischen Bronzezeit ermunterte Evans und andere Forscher, darunter
Persson. die Gleichung einen Schritt weiter zu treiben und die vorgeschlagenen zypri-
schen Werle in ihre #dgiischen Gegenstiicke umzusctzen.  SchlieBlich, und heute noch,
wird ein Verstindnis der kyprominoischen Sprache(n) als entscheidend zur Losung etli-
cher linguistischer und historischer Fragen angeschen, besonders solche, welche die
dgiische Anwesenheit auf der Insel niher erréten diirften.

Evans Untersuchung der spiitzyprischen Schrift wurzelte in seinem Hauptinteresse
fiir dic dgiischen Lincarschriften und sein Versuch, Kyprominoisch zu lesen. hing mit
seinem Wunsch zusammen, dadurch die Dokumente Kretas verstchen zu konnen. Ein
zweiles Mitglied der wichtigen ersten Generation der kyprominoischen Forscher war Axel
Persson. Wic Evans wollte Persson die Schrift dadurch entziffern, dafi er die kyprisch-
syllabischen Werte fiir die entsprechenden kyprominoischen cinsetzte.'’  Jedoch hatte
Persson Zugang zu Objekten, deren archiiologische Fundkontexte dokumentiert waren:
von solchen Indizien machte er Gebrauch in seinen Interpretationen.  Seine Methode
veranschaulicht ecine Studic an sechzehn markierten Vasen, die von der schwedischen
Zypernexpedition in Enkomi Grab 18 ausgegraben wurden.  Persson beobachtete das
wiederholte Auftreten bestimmter Zeichengruppen aul den in dicsem Grab gefundencn
Vascen und argumentierte in Kiirze, dafl die Zeichengruppen sich auf die Namen der dort
Bestatteten bezogen.'' Ich kann seiner Interpretation zwar nicht beistimmen: ' in diesem
Kontext jedoch ist festzuhalten, daly Persson in der Formulicrung seiner Theorie den
archiiologischen Kontext mitberiicksichtigt hat. Es ist beachtenswert, dal3 Persson nicht
davor zuriickschreckte, aul mykenische Tonware eingcekratzte Zeichen als zyprische
Schrift erkennen zu wollen. Typisch fiir sowohl die frithesten als auch die jlingsten Ent-
zitferungsversuche ist dic Kombination inklusiver aber auch spezifischer Mcthoden. Ber
Ansatz ist inklusiv, weil er jedes mogliche Beweismittel in den Entzifferungsversuch mit-
cinbezicht: sowohl jegliches Zeichen aul jeglichem Gegenstand. als auch Vergleiche mit
Zcichen und Markicrungsformen anderer Schriften und Kulturen sowic Hinweise aus dem
Fundkontext. Spezifisch, weil nur cine cinzige Klasse von Beweismalterial herangezogen
wird. Es wird nicht dariiber nachgedacht, wic und ob diese Interpretation mit anderen
Texten oder Schreibmustern auf Zypern der spéten Bronzezeit in Einklang zu bringen ist.

Nicht jeder schloff sich mit Begeisterung der Entzifferungstendenz an.  Claude-
Forrer Schaefters Untersuchung der gemalten Zeichen auf mykenischen Tonwaren ist cin
gutes Beispiel des Versuchs, cin Schriftverwendungsmuster zu verstehen.  Schaeffers

" A. W. PERSSON, "Appendix [: More Cypro-Minoan Inscriptions,™ in E. Gjerstad et al., The
Swedish Cyprus Expedition Vol. [l Text, Stockholm 1937, 601-618. Vgl. PALAIMA (Anm. 9) fiir
cine Kritik an dieser Methode.

" PERSSON (Anm. 10) 613.

“N. HIRSCHFELD, "Marks on Pots: Patterns of Use in the Archaeological Record at Enkomi,” in J.
S. Smith.Hrsg.. Script and Seal Use on Cyprus in the Bronze and Iron Ages, Archacological
Institute of America Colloquia and Conference Papers Serics, forthcoming.



Interesse wandte sich weniger den einzelnen Zeichen an sich zu, sondern konzentricrte
sich auf die Bedeutung ihrer Verwendung auf sogenannten mykenischen Topferwaren. Er
kam zu dem Schluf}, daf die Vasen mit den Zeichen, welche er fiir kyprominoisch hiclt,
wiihrend der Herstellung versehen wurden, und daf3 sic dadurch Zypern als Herstellungs-
ort mykenischer Tonwaren auswiesen. "

In dem halben Jahrhundert, nach dem erkannt wurde, dall es eine spitzyprische
Schrift gab. hiuften sich die mit kyprominoischer Schrift versehenen Fundgegenstinde
nach Art und Anzahl. Sowohl Streufunde als auch die Ausgrabungen durch dic schwedi-
sche Zypernexpedition auf der gesamten Insel, durch Markides in Katydhata, durch die
Amerikaner in Kourion-Bamboula und durch Joan du Plat Taylor in Apliki-Karamallos,
brachten den Beweis, dal3 die Mchrzahl der spitbronzezeitlichen Grabungsorte aut Zypern
Schriftstiicke oder zumindest den Brauch aufwiesen, Gegenstinde mit der gleichen Art
von Zeichen zu markieren, wie sic auch auf lingeren Inschriften Verwendung finden. Die
Inschriften selbst jedoch waren weiterhin schr kurz, hochstens sicben Zeichen lang. Keine
Tafelarchive vergleichbar mit den idgidischen Fundkomplexen zu Knossos und Pylos
wurden auf Zypern aufgedeckt. Wegen der Verschiedenartigkeit und Knappheit der
zyprischen Funde war man besonders darum besorgt, sdmtliche auch nur moglichen
Excmplare zyprischen Schreibens zu sammeln und zu dokumentieren, einschliellich sogar
der einzelnen in Tonwaren eingeritzten oder aufgemalten Zeichen. Die zwei withrend
dieser Periode herausgegebenen Kataloge kyprominoischer Zeichen veranschaulichen dies
deutlich.

Das 1937 publizierte Werk Stanley Cassons' beinhaltet Zeichen und Markie-
rungen aller Art auf einer breiten Auswahl an Objekten: Rollsiegel, Ringe und Schiisseln
aus Edelmetall, Kupferbarren und besonders Toplerwaren verschiedener Typen (lokale
unverzierte Kriige, mykenische Keramik, und Red Lustrous Wheelmade Flaschen).
Cassons Einfiihrung behandelte die Tatsache, das Schriftzeichen oder Markierungen auf
verschiedenartigen Gegenstinden verschiedenen Funktionen dienten.  Er erkannte auch,
dall manche mit Zeichen versechene Objekte nicht unbedingt auf Zypern hergestellt
wurden.”  SchlieBlich wics er darauf hin. daf wihrend der Herstellung angebrachte
Zcichen konsequenterweise irgendeine an ihrem Herstellungsort verstindliche Bedeutung
hatten. withrend auf Fertigwaren gemalte oder geritzte Zeichen sich an einen viel weiteren
Kreis moglicher "Leser™ gerichtet haben mogen. Diesen Beobachtungen zufolge schlug
Casson vor, dic Inschriften in vier Kategorien, hauptsichlich nach der Art des beschri-
fteten Gegenstandes. einzuteilen. Mit anderen Worten, Casson erkannte deutlich, dal sich
dic auf spitbronzezeitlichem Zypern gefundenen Inschriften in vielen Hinsichten stark
voneinander unterscheiden. Jedoch fiihrte ihn diese Erkenntnis aus irgendeinem Grunde
keineswegs dazu, die Annahme anzuzweifeln, dafl alle von einem cinzigen spitzyprischen
Schreibsystem hergeleitet waren.  Seine Prisentation des Zcichenrcpertoires  stellte

“CUF. AL SCHAEBFFER, Missions en Chyvpre, 1932-1935, Paris 1936, 76-79, 119-121 Appendice L.
" S. CASSON. "Chapter III: The Cypriot Script,” Ancient Cyprus, Its Art and Archaceology, London
1937, 72-1009.

" CASSON (Anm. 14), 81-82 [Type I (iii) = Red Lustrous Wheelmade ware].

cinfach alle bekannten Exemplare zusammen in ciner cinzigen Liste mit der Uberschrift
"Signs of the Late Bronze Age Script” (Abb. 1A).

Vier Jahre spiter publizierte John Franklin Daniel einen Corpus, welcher die
umfangreichen Funde aus den amerikanischen Ausgrabungen zu Kourion-Bamboula
miteinbezog.](’ Der Grossteil seines Corpus bestand aus Vasen mit einzelnen Markie-
rungen. Wice alle scine Vorginger schloff Daniel cinzelne Zeichen zusammen mit aus
mchreren Zeichen bestchenden Inschriften in seine Untersuchung spitzyprischen Schrift-
tums ein. Anders als seine Vorginger ging Daniel nicht von der Annahme aus, daf} alle
diese Zeichen unbedingt Bestandteile der oder gar einer zyprischen Schrift seien. Statt-
dessen entwickelte er cin Klassifizicrungssystem, woraus deutlich hervorgeht, inwicweit
einzelne Zeichen mit attestierten zyprischen Schriftelementen in Zusammenhang gebracht
werden konnen (Abb. IB). Zum ersten Mal wurde cine klare Differenzierung erortert
dessen, was Beweismaterial spitzyprischen Schrifttums darstellt.  Gleichzeitig wurde die
volle Reichweite aller Moglichkeiten mit groler Vorsicht miteinbezogen. Mit Daniels
Corpus crhiclten Beweismaterial und Methodik fiir die Studie der kyprominoischen
Schrift cine feste Basis.

Jedoch starb Daniel kurz danach und seine zurtickhaltende Methode wurde durch
die Aufregung ncuer Entdeckungen weggefegt. 1952 stellte einen Wendepunkt in der
Welt der dgiischen und zyprischen Archiiologic dar. Die Entzifferung von Lincar-B
wurde von Michael Ventris bekanntgegeben. Und auf Zypern kam die erste kyprominoi-
sche Tontafel in Enkomi zutage.'” Das folgende Jahr brachte mit sich dic Entdeckung
dreier weiterer Tafeln, zwei in Enkomi und eine in Ras Shamra.'® Die Ausgrabungen der
nichsten zwei Jahrzehnte brachten einen kontinuierlichen, wenn auch spiérlichen Strom an
umfangreichen kyprominoischen Texten zutage: fiinf weitere Tafeln, cinen Tonzylinder
und ungefihr fiinfundsicbzig Tonkugeln. Die Versuche, dic aul Kyprominoisch geschrie-
bene(n) Sprache(n) zu entdecken, bekamen durch dic Entzifferung der dgiischen Schrift
und durch die neuerliche Verfiigbarkeit liingerer Texte erncuten Anstof.

Wiihrend sich die Forschung zunchmend auf die lingeren Inschriften konzentrierte,
fing der inklusivere Ansatz der ilteren Forscher an, verloren zu gehen. Obwohl weiterhin
zur Kenntnis genommen wurde, dafl alle moglichen Gegenstinde mit Schrift versehen
waren,'” beschriinkte sich dic Diskussion weitgehend auf die Auflistung der Vergleichs-
beispiele fiir die Zeichen und manchmal die Datierung des Fundkontextes.

Auch in den Besprechungen lingerer Texte offenbarte sich diese Einschriinkung
des Blickfeldes. Dabei wurden die Inschriften oft aus ihrem Kontext gelést und die

“J. F. DANIEL, "Prolegomena to the Cypro-Minoan Script” American Journal of Archaeology 45
(1941) 249-282.

“Enkomi 1193: Erstveroffentlichung in P. DIKAIOS. ”An Inscribed Tablet from Enkomi, Cyprus,”
Antiguity 27 (1953) 103-105, pl. IV.

“Enkomi 1687: Erste Erwithnung bei P. DIKAIOS, ”A Sccond Inscribed Clay Tablet from
Enkomi.” Antiquiry 27 (1953) 233-237, pls. [V, V; Enkomi 53.5 and Ras Shamra 17.06, erste
Meldung bei C. F.-A. SCHAEFFER, "More Tablets from Syria and Cyprus,” Antiquiry 28 (1954)
38-39.

” 0. MASSON, "Répertoire des inscriptions chypro-minoennes,” Minos 5 (1957) 9-27.



: : siche - ie fast achtzig In
Analyse konzentricrie sich auf Zeichenformen und Zuchunmusllclll. BP] C;)iurt'lphiSChCﬂ
« . . >
) ' . ‘epicl der ausschlieBlich epigre
L qufl K cugeln ergeben cin Beispiel . A
comi aufgedeckten Tonkug g , iorial fur dic
}If/llﬂ\l(l)I dc‘ Iu)ic Tonkugeln bilden eine grundlegende Quelle an Bcw.cllsmiljlei‘mm o
cthode. s ) . . . ¢ Daticrung
kyprominoische Schrift Nicht nur dic Markicrungen, sondern aUCl.] .”IC df uns helfen
Lypr . ‘ > o ) ic
dyé Kontexte. in denen sic Verwendung fanden. sind wichtige lndlzicz, e ihrlichen
1 Xte. : SO ) o ank der aus
kénnen, dic Anwendungen von Kyprominoisch zu vc1stghe;, (1134111 i ;icbyclm von
COTHE N - S ic Fundortc der .
b e tfantlic achtungen, sind die Fun :
vom Ausgriber veroffentlichten Beobe hiung e ol hinterlieh keine solche
Dikaios aufgedeckten Kueeln bckannt.” Schacffer jedo In der Hauptver-
« S < . r~ A Y
A ‘l\ nft iiber dic ungefihr sechzig von ihm gefundenen Kugpln.b ln o d'tc oy
uskut ° i i 7ichenmuster behandelt: die Fund-
ol : qusschlieBli ie Zeichen und Zeichenmus .
sffentlichung wurden ausschlicBlich d e oeh bleibl dic Spanmweite der Daten
umstinde wurden mit keinem Wort erwihnt.”" Dadurch . o schaft unnoi-
d E}Cbl"luchskomc‘(lc der Mechrzahl dieser markierten Objekte der \ (ljs' 1 1an i+ dizien
un auchs ’ , L Trep -ar nterr .
serweise vorenthalten Dariiber hinaus war dic Forschung derart bll{l lgcumunw fand
. oeniiber, dafl relevantes Beweismaterial aus anderen Kontexten keine Bes £
ocg . Uc

(¥ I (0] (l( I() 1 l()(il \ ul([(: also VI l (l %}\lll C t (ld C VClSlc 18 I
l 1 18 I
Dl Ulll\ll n I I l\l. gelin v N 1A“d“ S lll CI [ Lllll\ll()[l

1 - Inschrifte itre iirfte.
zu den moglichen [nterpretationen der Inschriften bcn?agcn d.L ek e o dicser
‘ den invdicscm Sinne studiert und dic Eigenschaften der Fundste " e g deser
wur . . . i : ' - ’ o
Kugeln wurden cbenfalls untersucht. Aber dic cine duulllghc Pam]llc.'fcpl o
\Y% - tellune davon geben konnte wic diese Gegenstiinde und ihre Insc 111.lul o

the en. naml ’ it mit ciner ar chritti
0 amlich cine Tonkugel aus Uearit mit einer lesbaren Ketls hr : ,
e alich mur el dhnt> A ie Kugeln ohne Inschriften blicben
wurde lediglich nur nebenbei erwihnt.™ Auch die Kug

23 g licet auf der Iland, daB deren Auftreten Aufschluf3

: i - Biskussion.”™

mmbeachtet in der Biskus: [an & S —
achen ko dartiber, warum andere Kugeln beschriftet wurden. Zusammengen«
B O e wissensch " Tonkugeln also typisch fiir

o1 . s - den
erweist sich die wissenschaftliche Auscmanduscl/,ltmg.llltué chinm]hCilcn L
f sansiitze - Blickpunkt gilt den £inz i
fferungsansitze. Det Blickp g

PR . anecbrachten Zeichen und

dC 1 aul € 1CI l) 101 C ()l)l( d ()l)}cl\[l\ldSSC
ZCIChCIllIlUSlEl — W'dlllC‘[ld wentg OdCl l\ClllC BCZI(,]llLlIl‘l dCIIl l)lCllCIell I( IlIC, [, lldl[lllCll

| i ier SC i er Vemleichsbeispic—
anderen ll’lSChl'if[Cll. GCSZCI'IS[ZIIKISlLl[lkllOll. DCpOIllCIUIlgSS(,hGIHd od g
¢ (=

len. geschenkt wird.

DAS ARGUMENT GEGEN ENTZIFFERUNG

T —————

i i ¢ S in . vol.
» P DIKALOS, Enkomi, Excavations 1948-1958, Mainz am Rhein 1969 & 1971, passin, bes. v

11 "Appendix V: The Cypro-Minoan Inscrj pliqns,"’ 881 —)8?1_, pli ils,ljllz),”:??:[. e St Tekie
* . Massox. Etude de vingt-six boules d’argile mxscAnlc b"[}()l;”f;‘lgf”'

{Chypre). Studies in Mediterranean Archacology 31:1. Goteborg
s (AT”I 21‘)'562'. mindestens zwel insc
‘uIl)s[I}:f;\l/(;Ig IbIICXCI\]/[gCl[ .UDIKAIOS (Anm. 20) vol. II. 682:686), und-jrw';;l)lllg 11[08 ) o
xt, in dem beschriftete Exemplare gefunden W;l)]isilslssimien xmjcr m o enon

hriftenlose Tonkugeln, (Nr. 1300 and 1543, PCldC
wre Anwesenheit im

gleichen Konte ' unden ¥
© . . . o o R er
Jedoch werden diese inschriftslosen Exemplare in keiner
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Wic dem auch sci, bleibt die Entzifferung bis heute cin vergebliches Bemiihen.®
Es wurde noch keine Bilingue entdeckt. Dic Texte enthalten keine offensichtlichen Ideo-
gramme. Die bestchende Anzahl an Inschriften ist zu gering, um eine kryptographische
Losung zuzulassen. Dartiber hinaus besteht der Corpus aus wenigen Objekten extrem
unterschiedlicher und ungleichmiBig tiber Zeit und Raum verstreuter Art. Sie kommen
aus fiin{ Jahrhunderten und aus Zypern, Ugarit, und manchmal weiter aus Osten oder
Westen.  Angesichts solcher Spannbreite in Funktion, Datierung und Geographie sind
bestindige  Zeichenwerte nicht zu  erwarten. Schlieflich fehlt uns noch die
Grundvoraussetzung fiir cine gelungene Entschliisselung, ndmlich die genaue, deutliche
und zugingliche Veréftentlichung samitlicher Texte und Zeichen.

Beispiclhaft ist Tafel Enkomi 1885 (Abb. 2). Mchrere wissenschaftliche Studien
widmeten sich dieser Tafel, da es sich dabei um cine der frithesten erhaltenen kypromi-
noischen Inschriften handelt, mit einem Datum um [550 vor Christus. Diese Untersu-
chungen werden von Zeichenlisten begleitet, die stark voneinander abweichen, wic aus
dieser Abbildung hervorgeht. In der Erstverttfentlichung wurden die zwei Zeichen am
Rande der Tafel weggelassen, dic Lesungen der anderen Zeichen weichen voneinander ab,
und es gibt keine einheitliche Angabe von Beschiddigungen oder Zufallsmarkierungen.
Diese mangelnde Ubereinstimmung ist in jeder Hinsicht von Bedeutung. Sie veranschau-
licht, wie wichtig es wiire, dic kyprominoischen Texte sorgfiltig, vielleicht sogar kollabo-
rativ zu untersuchen und zu dokumentieren.

Emilia Masson verdffentlichte 85% der kyprominoischen Inschriften. Obwohl
manche dieser Inschriften von anderen Wissenschaftlern untersucht worden sind, ver-
wenden die meisten als Vorlage fiir ihre Analyse die Abbildungen Massons, weil man sie
fiir dic Fachexpertin fiir die Schrift hiclt. Oft bleiben ihre Publikationen dic einzige
zugingliche Dokumentation eciner bestimmten Inschrift oder aller Inschriften aus einer
bestimmten Fundstitte. Es hat seine Vorteile, daf dic Veroffentlichung der kyprominoi-
schen Texte weitgehend durch eine einzige Wissenschaftlerin tiber mehrere Jahre hinweg
erfolgte. Bei der Untersuchung neuer Funde stand ihr die Vertrautheit aus erster Hand mit
dem gesamten Corpus zur Verfiigung. Die publizierten Zeichnungen sind darin cinheit-
lich, dal} sie die Interpretationen ciner Einzelperson widerspicgeln. Dennoch bringt diese
Veroffentlichungsmethode auch Schwicrigkeiten mit sich. Die Spezialisierung des Faches

auf cine Wissenschaftlerin fiihrte nicht, oder nur selten, zu Analysen oder kritischer
Auseinandersetzung mit der Schrift und ihrer Veroffentlichung der Entzifferung.

* Kritische Auscinandersetzungen mit den verschiedenen Entzifferungsvorschligen bieten M.
Krebernik, "Zypern im 3. und 2. Jahrtausend v. Chr. aus altorientalistischer Sicht,” in dicsem
Band; T. G. PaLAIMA, "Cypro-Minoan Scripts: Problems of Historical Context,” in Y. Duhoux.
T. G. Palaima, J. Bennet, Hrsg.. Problems in Decipherment, Bibliothéque des Cahiers de
U'Institut de Linguistique de Louvain 49, Louvain-la-Neuve 1989, 121-187, S. HILLER. "Dic
kyprominoische Schriftsysteme,” Archiv fiir Orientforschung 20 (1985) 61-102, bes. 79-93; A. B.
KNAPP & A. MARCHANT, "Cyprus, Cypro-Minoan and Hurrians,” Report of the Department of
Antiquities, Cyprus, 1982, Nicosia 1982, 15-30, bes. 16-18; O. MASSON, "Les écritures chypro-
minocnnes ct les possibilités de déchiffrement,” Etudes Mycéniennes. Paris 1956, 199-200.



Massons Zeichnungen sind durchweg “normalisiert”, daf3 heizt. sic geben nicht den
tatsidchlichen Zustand der Inschriften wieder, sondern cine Rekonstruktion. Dariiber
hinaus handelt es sich bei mehreren Zeichnungen um Skizzen, die weder die genaucn
Dimensionen und Formen der Zeichen und ihres Trigermaterials, noch die genaue Bezie-
hung zwischen den beiden wicdergeben.

Massons sorgfiltige Untersuchung der Tafeln und Tonkugeln aus Enkomi und Ras
Shamra fiihrte 1974 zur Verdftentlichung ciner Zeichenliste (Abb. 1C)*" Diese gilt
scitdem als die Standardzeichenliste fiir Kyprominoisch und wird in allen spiiteren
Abhandlungen zitiert. Aber als Forschungsbasis i3t sic zu wiinschen tibrig. Es sind
bereits 25 Jahre seit der Verdffentlichung vergangen. Inzwischen kamen umfangreiche
kyprominoische Neufunde in Kalavasos-Avios Dhimitrios,% Kilion,27 und Toumba tou
Skourou,”® unter anderen, zutage.  Es gibt natiirlich die notigen Ergédnzungen und
Anderungen zur Liste von 1974. Diese erscheinen in den Neuverdtfentlichungen, aber da
sic von verschiedenen Verfassern an verschiedenen Orten publiziert wurden, ist es
schwicrig, die cinzelnen Anderungen nachzuvollzichen, ohne da man dic gesamte
Literatur durcharbeiten miisset. Aber die Zeichenliste in ihrer urspriinglichen Form bringt
zwei gewichtigere Probleme mit sich, die sic als Studienbasis der bronzezeitlichen
Schrift(en) oder Sprach(en) Zyperns unbrauchbar machen.

Der grofite Mangel ist das Fehlen genauer Kritieren, nach denen Zeichen in die
Liste aufgenommen wurden. Bereits 1941 formulierte Daniel, wic schon besprochen, eine
gcnaue Mecthode zur Unterscheidung, welche Zeichen in den Corpus der spitzyprischen
Schrift eingetragen werden sollten und welche als moglich oder fragwiirdig beiseitegesctzt
werden sollten.” Seine Differenzierung beruhte auf den aus mehreren Zeichen
bestehenden Inschriften, die spétbronzezeitliche, auf Zypern hergestellte Objekte zieren.
Diese schloB cr in seine erste Klasse ein und daraus besteht die Standardzeichenliste fiir

“E. MASSON, "Premiére partic: Les répertoires.” Cyprominoica: Répertoires, documents de Ras
Shamra, essais d’interprétation, Studies in Mediterranean Archacology 31:2, Goteborg 1974, 11-
17.

= J.S. Smrrd, "Cylinder Scal K-AD 1738,” in A. K. South, Hrsg., Vasilikos Valley Project 4:
Kalavasos-Ayios Dhimitrios 1L, Tombs 8, 9, 11-20, Studies in Mediterranean Archaeology 71:4,
Jonsered forthcoming; E. MASSON, "Vestiges écrits trouvés sur le site de Kalavasos-Ayios
Dhimitrios,” in A. South, P. Russell, P. S. Keswani, Vasilikos Valley Project 3: Kalavasos-Ayios
Dhimitrios 1. Ceramics, Objects, Tombs, Specialist Studies, Studies in Mediterranean
Archaeology 71:3, Goteborg 1989. 38-40, figs. 60-63, pl. XIII.

7M. YoN, "Appendice 3: Marques sur céramique,” Kition-Bamboula I11: Le Sondage L-N 13,
Bronze récent et Géométrique I, Editions Recherche sur les Civilisations "mémoire” no. 56, Paris
1985. 175-187: E. MASSON. "Appendix III: Inscriptions ct marques chypro-minoennes & Kition,”
in V. Karageorghis, Kition V: The Pre-Phoenician Levels, part 11, Nikosia 1985, 280-284, pls. A-
G: E. MASSON, "Signes chypro-minocns isolés, graves ou peints.” in V. Karageorghis,
Excavations at Kition: The Tombs, vol. I, Nikosia 1974, 145-147.

“E.D. T. VERMEULE and F. Z. WOLSKY, "J. Potmarks and Inscriptions,” Toumba tou Skourou: A
Bronze Age Potters’” @uarter on Morphou Bay in Cyprus, Boston 1990. 351-354.

* DANIEL (Anm. 16).

Kyprominoisch.  Drei weitere Klassifizicrungen sind nach ihrer wahrscheinlichen
Zugehorigkeit zur kyprominoischen Schrift geordnet. Die Zeichen der zweiten Klasse
sind mit denen der ersten identisch; man kann also davon ausgehen, dal} es sich dabei um
kyprominoische Schrift handelt. Die Zeichen der dritten Klasse entsprechen anderen in
Lincar-A. Lincar-B oder Kyprisch-syllabisch. Wegen der Bezichungen zwischen den
verschiedenen Schriften besteht dic Moglichkeit, auch jene mit Kyprominoisch in
Verbindung zu bringen. Die Zeichen der vierten Klasse erscheinen hiiufig — dies konnte
auf cine Herleitung aus einem gemeinsamen Schriftsystem zuriickzufiihren sein oder auch
nicht. Jedes Zeichen im Corpus nach Daniel wurde in cine dieser vier Kategorien einge-
teilt. Daher war cs sofort deutlich. ob cin bestimmtes Zeichen mit Sicherheit, wahrschein-
lich oder nur moglicherweise mit cinem Bestandteil spétzyprischer Schrift gleichgesetzt
werden konnte.  Im Gegensatz dazu unterldfit es Masson, die Zeichen, dic in ihre
Zcichenliste aufgenommen werden, auszuwerten oder nach Art zu klassifizieren. Statt-
dessen wirft siec Zeichen aus unterschiedlichsten Inschriftentypen auf verschiedenen
Objekten aus unterschiedlichem Material kommentarlos zusammen. Dic Tatsache, dal3
cin Zeichen in Massons Liste aufgenommen wurde, biirgt noch lange nicht fiir seine
Abstammung. Man kann weder davon ausgehen, dafl das Zeichen in einer lingeren, aus
mechreren Zeichen bestehenden Inschrift erscheint, noch dafi das Triigerobjekt auf Zypern
hergestelit wurde. Da genaue Anmerkungen fchlen, ist es heute nicht mehr moglich, die
Quelic jedes Zeichens oder jeder Variante in Massons Liste aufzusptiren. Es ist unmog-
lich festzustellen, nach welchen Kriterien, wenn iiberhaupt. Schreibspuren von anderen
Markierungen unterschieden wurden.

Ferner, ist es schwicrig, das Spektrum an moglichen Varianten fiir cin bestimmtes
Zcichen nach deren Darstellung in Massons Zeichenliste zu beurteilen.  Besonders im
Falle ciner noch nicht entzifferten Schrift ist es schwierig, dic Bedeutung kleiner Unter-
schiede in den Bestandteilen cines Zeichens zu bewerten.  Masson ist sich dieses
Problems bewuf3t. In den Einzelbesprechungen verschiedener Inschriften erklirt sic oft
schr deutlich, warum (oder warum nicht) bestimmte Zeichen als Varianten oder als
gesonderte Zeichen in ihrer Zeichenliste aufgefiihrt werden. Jedoch enthiilt die Zeichen-
liste keine Verweise auf diese Besprechungen. Die Liste stellt meistens dic Hauptva-
rianten, und hochstens zwei davon, dar; geringfiigige Varianten werden tiberhaupt nicht
erwihnt. Fast alle Zeichen werden typographisch in normalisierter Form, ohne Riicksicht
auf Maf} und Duktus dargestellt. Deshalb ist es unméglich, auf dieser Basis [estzustellen,
welche die bedeutungsvollen Eigenschaften cines Zeichens sein mogen.

Aus allen diesen Griinden ist es heute fchl am Platz, Kyprominoisch entziffern zu
wollen. Auf verdffentlichte Angaben basierte Entzifferung bedeutet, sich auf ungenaue
Umschriften und Zusammensectzungen zu verlassen. Es ist kein Fortschritt moglich, bis
diese Miingel beseitigt worden sind. Und bis entweder eine Bilingue oder zahlreiche neue
Inschriften aufgedeckt werden, kommen wir nicht gut voran.

DER KONTEXTBEZOGENE ANSATZ: WAS WIR BEREITS WISSEN KONNEN
Jedoch soll dieser Vortrag nicht rein negativ ausfallen. Ich glaube auch nicht, daf
es sinnlos ist, beim heutigen Stand Kyprominoisch zu studieren.  Nur muf} der Brenn-



punkt weg von Entzifferungsversuchen und auf cinen kontextbezogenen oder archiologi-
schen Ansatz verlegt werden.

Eine archiologische Methode, alte Schriften zu studieren, ermoglicht es uns, eine
Inschrift durch Betrachtung ihres Kontextes auf cine Weise zu “lesen”™ — auch wenn wir
den Inhalt nicht kennen. weil wir dic Worte der Sprache nicht lesen kénnen. Der Kontext
eines beschrifteten Objcktes besteht aus der Objektform, seinem Fundort, dem damit
assoziierten Material und der Art, in der die Inschrift am Objekt angebracht wurde. Durch
die Analyse des archiologischen Gesamtkontextes cines mit Inschrift verschenen
Gegenstandes ist es manchmal moglich festzustellen, ob der vermutliche Zweck der
Inschrift etwa religios, wirtschaftlich oder literarisch gewesen sei. Wir kénnen aulerdem
chronologische und regionale Schemen isolieren.

Joanna S. Smith und die Autorin haben cine solche kontextbezogene Studie der
Kyprominoische(n) Schrifte(n) vorgenommen. Das Cypro-Minoan Corpus Project
(CyMCoP) beabsichtigt, zusitzlich zu der dirckten Neustudie und Neuverdffentlichung
aller Texte, cine grundlegende Diskussion der Objekte, aul denen die I[nschriften erschei-
nen, ihrer Fundorte und ihrer Verteilungsmuster zu bicten.™ Dic folgenden Beispiele
sollen veranschaulichen, was fiir Fortschritte heute in der Forschung zur spitzyprischen
Schrift gemacht werden konnen durch Anwendung einer kontextbezogenen Methode.

KYPROMINOISCH 2

Drei Tafelfragmente aus Enkomi werden von E. Masson einem Schriftsystem
zugeordnet, welches sich von der kyprominoischen Schrift auf allen anderen beschrifteten
Objekten aus Zypern unterscheidet. Sie behauptet, dafl diese Tafeln, und nur diese drei.
unter allen Inschriften spiitbronzezeitlichen Zyperns, cinen “Keilschriftisicrungsprozess™
darstellten, wodurch vorderasiatische Einfliisse nicht nur auf die Zeichenformen, sondern
auch auf die Sprache, in der die Tafelinschriften verfafit sind, eingewirkt hiitten. Deshalb
weist sie die Zeichen auf dicsen drei Tafeln einer vollig separaten Zeichenliste zu und
nennt sic Kyprominoisch 2.

Thomas Palaima hat in cinem 1989 erschienenen Aufsatz®' die Gegenargumenta-
tion am ausfihrlichsten gefiihrt. Zusammenfassend beweist Palaima, dafl Unterschiede.
die von Masson verschicdenen Schriften und/oder Sprachen zugeschricben werden, cher
auf paldographische Umstinde, Formatticrungspraxen und die Erhaltung bestimmter
Tafelgruppen zuriickzufiihren seien. Mit anderen Worten, wihrend Masson sich haupt-
sichtlich auf Zeichenhiufigkeit und Zeichenmuster konzentriert, bedenkt Palaima den
breiteren Kontext. Die Abweichungen in Zeichenform sind leicht dadurch zu erkliren,
dal} unterschiedliches Material beschriftet wurde. Palaima hat mit Recht darauf hinge-

*J.S. Smrrit und N. HIRSCHFELD. “The Cypro-Minoan Corpus Project takes an Archacological
Approach.” Near Eastern Archaeology 62:2 (1999) 129-130; J. S. Sxztrt and N. HIRSCHFELD,
"The Cypro-Minoan Corpus Project: First Preliminary Report,” Poster Session vorgelegt beim
100th Annual Mccting of the Archaeological Institute of America, Washington D.C., December
1998 (Abstracts, p. 36).

T Palaima (Anm. 24).

wiesen, dall auch, wenn man zeigen konnte, daB3 die Zcichenmuster auf den “kypromi-
noisch-2"-geschriebenen Tafeln anders seien als diejenigen auf etwa den Tonkugeln, man
noch lidngst nicht bewiesen hat, dal es sich um zwei verschiedene Sprachen handelt. Die
Objekttypen und ihre Deponierungskontexte unterscheiden sich so sehr voneinander, daf3
man davon ausgehen kann, daf} die Inschriften verschiedencn Zwecken dienten, was leicht
den Unterschied in Wortschatz und Syntax erkliren wiirde.

TONZYLINDER AUS KALAVASOS-AYIOS DHIMITRIOS

1982 und 1983 wurden finf kleine Tonzylinder im Ashlar Building X im
Grabungsort Kalavasos-Ayios Dhimitrios aufgefunden. E. Masson hatte die Dokumente
als Griindungsbeigaben interpretiert.  Joanna Smiths kiirzliche Analyse dieser Zylinder
zeigt nicht nur, wie wichtig cine griindliche Neuuntersuchung der Originaltexte scin
wiirde, sondern auch, wievicle Informationen wir jetzt aus der Beobachtung der Objekt-
kontexte, und Deponicrungskontexte dieser Inschriften gewinnen kénnen.™  Anstatt
vergrabene Sakraldokumente darzustellen, scheinen die Zylinder aus Kalavasos-Ayios
Dhimitrios wihrend des Bestchens des Baues von den Einwohnern benutzt worden zu
sein.

ZEICHEN AUF VASEN

Wie wir sahen, betrachteten dic Ausgriiber cinzelne Zeichen, die auf die Basen und
Henkel spitbronzezeitlicher zyprischer Topfe aufgemalt oder cingeritzt waren, als
Beweismaterial fiir Kyprominoisch. Diese angenommene Gleichung zwischen Schreiben
und Markicren muf} erst noch gepriift werden. Wenn ein Zusammenhang mit Schrift-
systemen nachgewicsen werden kann, versprechen Zeichen auf Vasen, unser Wissen liber
die chronologischen und geographischen Grenzen und die politischen und sozialen
Grenzen der Schriftkenntnis enorm zu steigern.  Da Topferwaren extrem hiufig in der
Archiiologic anzutreffen sind, stellen sie cine besonders wichtige Quelle dar; Markie-
rungen auf Vasen haben viel bessere Uberlebensaussichten als alle anderen Spuren
antiken Schreibens. Mit der {reundlichen Genehmigung vicler Ausgriber und Museums-
wissenschaftler, die auf der Insel arbeiten, habe ich cine umfassende Studic der auf
Zypern der spiiten Bronzezeit verwendeten Markierungssysteme unternommen.  Es ist
noch zu friih, um endgiiltige Ergebnisse vorzustellen, statt dessen stelle ich hier mehrere
“Arbeitstheorien” vor, in der Hoffnung, lhnen vorzufiihren, wie viel die Analyse der
Topfmarkierungen zu kyprominoischen Studicen beitragen kann. Analog zu den Analysen
der Standardinschriften ist es gewinnbringender und iiberzeugender. die Markierungen auf
Vasen in ihrem Gesamtkontext zu betrachten.

Die grundlegende Frage betrifft den Zusammenhang zwischen diesen Markie-
rungen und Schriftsystemen. Es ist hier nicht der Ort, die Kriterien fiir eine Definition
solcher Bezichungen zu besprechen. Statt dessen stelle ich zwei Beispiele und ihre mogli-

“"Unknown? It must be sacred! Uprooting the foundations of Cypro-Minoan,” vorgetragen bei
The American Schools of Oriental Rescarch Annual Meetings, Orlando FL. November 1998
(Abstract in ASOR Newsletter 48.2 (1998) A-29.



che Tragweite vor. Das erste Beispicel betrifft die Markicrungen, die in die Henkel und
Basen dgidischer Topferwaren eingeritzt sind.  An anderer Stelle habe ich bereits gezeigt.
daf diesc Zeichen wahrscheinlich aus der kyprominoischen Schrift stammen, und daf} ihr
Anbringen an ciner Vase bedeutet, daf} diese irgendwann in dic Hiinde einer Person, die
mit dem Schriftsystem vertraut war, gcricl.x’ Diese Feststellung i3t darauf schlissen, dafy
die Vasen, dic auf diese Art markiert worden sind, und die in der Levante. in Agyptcn und
in der Agiis gefunden wurden, wahrscheinlich durch die Hinde cines der kyprominoi-
schen Schrift miichtigen Zwischenhiindlers gingen.

Im zweiten Fall jedoch ist es nicht moglich zu beweisen, daf3 diec Markicrungen auf

Red Lustrous Wheelmade Spindelflaschen und Pilgrim Flasks kyprominoischen
Ursprungs sind, obwohl die Méglichkeit besteht. dalf es Ausnahmetfille gibt. Deshalb
konnen diese Markierungen weder als Beweismaterial fiir eine zyprische Herstellung
dieser Ware,™ noch fiir schreibunkundige Werkstitten angefiihrt werden.

Nachdem wir dic Verbindung zwischen Topimarkierung und Schreibsystemen
besser verstehen, besteht die Méglichkeit, dafl diec Dokumentation der Zeichen auf Vasen
bestimmte Fragen wird aufkliren kdnnen, wic zum Beispiel das chronologische Bestchen
der kyprominoischen Schrift und der Ubergang von Kyprominoisch zu Kyprisch-Sylla-
bisch. So liBt das Fehlen jeglicher Anderungen im Markicrungsbrauch wihrend des
Ubergangs von Late Cypriot IIC auf IIIA vermuten, daB starke Kontinuitit auf den
Ebenen des Aufzeichnens und Schriftswesens bestand, trotz der vermuteten erheblichen
sozialpolitischen Umschwiinge.

SchlieBlich diirften die Markierungspraxen auf regionale Noticrungssysteme
hinweisen, ob sic nun cin Schriftsystem genau widerspiegeln oder nicht. So diirfte zum
Beispiel dic cigenartige und sofort erkennbare Art in Koukliu,35 Vasen zu markieren,
darauf hinweisen, daff die regionale cisenzeitliche Schrift auf Paphos in ecinem stark
entwickelten lokalen Verwaltungssystem der spiiten Bronzezeit wurzelte.

SCHLUR

Jede noch nicht entzifferte Schrift fordert uns heraus, sie lesen zu lernen. Seitdem
dic ersten kyprominoischen Entdeckungen gemacht wurden, war die Versuchung dazu
schr gro. Zum Teil liegt dies an forschungsgeschichtlichen Umstinden, teils an den
deutlichen Beziehungen zwischen der Schrift der zyprischen Bronzezeit und anderen
bereits entzifferten Schriften und teils an den historischen Fragen, welche die Entzifferung

" N. HIRSCHFELD, "Cypriots in the Mycenacan Acgean,” in E. De Miro, L. Godart. A. Sacconi,
Hrsg., Atti e memorie del Secondo Congresso Internazionale di Micenologia, Rome 1996, vol. I,
289-297; N. HIRSCHFELD, "Incised Marks (Post-Firing) on Aegean Wares,” in C. Zerner,
Hrsg..Wuce and Blegen: Pottery as Evidence for Trade in the Late Bronze Age Aegean,
Amsterdam 1993, 311-318: N. HIRSCHFELD. "Cypriot Marks on Mycenacan Pottery." Mykenarka:
BCII Supplement 25 (1992) 315-319.

* Contra K. ERIKSSON, Red Lustrous Wheel-Made Ware, Studies in Mediterranean Archacology
103 (Jonsecred 1993) 145-147.

" T. B. MITFORD, "The Cypro-Minoan Inscriptions of Old Paphos,” Kadmos 10 (1971) 87-96, pls.
[-II.

beantworten diirfte. Samtliche Entzifferungsversuche sind jedoch bis heute vergeblich
geblicben und versprechen keine Aussicht auf Erfolg, da bisher keine Bilingue gefunden
wurde und die bekannte Zeichenanzahl zu gering ist, um eine kryptographische Losung zu
crmdglichen.

Es besteht jedoch die Moglichkeit, Kyprominoisch aus einem anderen Ansatz zu
studieren. der unmittelbare und fruchtbare Ergebnisse verspricht. Statt den Schwerpunkt
auf dic Entzifferung zu legen, mufl sich die Forschung ciner archiologischen oder
kontextbezogenen Methode zuwenden. Durch die Analyse des gesamten archiiologischen
Zusammenhangs cines inskribierten Gegenstandes wird es moglich, vieles dariiber
auszusagen, wer. was, wo, wann, und sogar warum in der spiten Bronzezeit auf Zypern
geschrieben hat. ‘

NICOLLE HIRSCHFELD
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Abbildungen von J.S. Smith und N. Hirschfeld bearbeitet

Abb. 2: Corpora Kyprominoischer Zeichen (Beispiele)

A)Beispiel aus S. Cassex. Ancient Cyprus, Its Art and Archaeology. London 1937, 99,
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Dr. N. Hirschfeld
. Die Kyprominoische Schrift: Texte und Kontexte™

Diskussion

Triimpy: Viclen Dank fiir den schonen Vortrag. Er hat u.a. methodologische Probleme
aufgezeigt und uns klar gemacht, mit was fiir Schwierigkeiten man im Zusammenhang der
Kyprominoischen Schrift zu kiimpfen hat. Es gibt bestimmt auch Wortmeldungen.

Frau Professor Otto.

Otto: Line Frage an dic Kollegen zum minoischen Altertum. Mir liegt im Sinn, als wiiren in
den minoischen Bergheiligtiimern auch Tonkugeln gefunden worden. Stimmt das? Wenn
das stimmt. dann wiire so cine Kugel viclleicht auch cin religioses Objekt.

Hirschfeld: Ja. ich muss aul Englisch anworten. Entschuldigung. The clayballs and how
they function are a big question. Some of them were indeed thought to be found in religious
contexts at Enkomi. But that same findspot has also been interpreted as a place where games
were played. Looking for parallel examples in better defined contexts I think is the way to
approach the function of these objects and the meaning of their inscriptions.

Dimoudis: Erstens viclen Dank fiir [hren Vortrag. Fiir mich ist es sensationell, daf3 aufgrund
neuer Funde die Unterschiede zwischen kyprominoisch I und If fast verschwinden. Wie viele
Inschriften wurden in den letzten Jahren gefunden oder erst recht wissenschaftlich ausge-
wertet?

Hirschfeld: We were very lucky in our studies. The excavators and the muscum staff were
very open and I have a whole [older of letters from People willing to let us take a look at
these inscribed objects, including those now in Syria, in Nicosia and regional muscums in
Cyprus, and in European muscums. So we have it all under way; we just need to finance it.

Dimoudis: Ich hitte von Thnen gern cinen Kommentar beziiglich der bertihmten Abstam-
mung des Kyprominoischen von den kretischen Lincar-Schriften. Ist dicse Abstammung
sicher oder bestehen Zweifel?

Hirschfeld: Ich denke sicher.

Dimoudis: Danke. Und cine letzte Bemerkung, die die Topfer- & Steinmetz-Zeichen
betrifft. Ich bin ein bifichen tiberrascht, weil normalerweise dicse Zeichen nicht als Schrift-
zeichen angeschen werden, aber sic bringen diese im deutlichen Zusammenhang mit
Schriftzeichen.

Hirschfeld: Ja, ich muss cin bisschen vorsichtig sein. As I tried to show, {rom the very
beginning of Cypriot archacology. because there only were such short, short texts, anything
was grabbed and called Cyprominoan. It was just assumed that these signs on the vases
were the sign of a script. ['ve been going back over the material, and not all potmarks arc
signs that are associated with script: but how does one decide? By looking at all the
potmarks. one finds certain clusters of marking patterns. On Mycenacan vases, potmarks
never appear in the Acgean world - well, [ shouldn’t say never, but almost never in the

Acgean world. [t was not common practice to label Mycenaean [IIA or [IIB pottery in the
Mycenacan world. The only regularly marked vases are the Late Minoan Il coarse-ware
stirrup jars with painted Lincar B inscriptions. Otherwise it is a strange thing to find a
marked Mycenacan vase. Most of these marked Mycenacan vases arc found on Cyprus.
They appear on a very limited range of shapes, and the signs arc repetitive. Now, the very
simple signs you could identify as marks of various scripts. But my mcthod is to look at the
complex signs, and if [ look at the complex signs on the Mycenacan vases, there arc none
that have anything to do with any Acgean script. None can be identified as certainly Linear
A, none as certainly Lincar B. Those that can be compared with a script arc undoubtedly
Cyprominoan. For these reasons, I hypothesize that the pot marks are connected with
Cyprominoan writing. Now, whether every single potmark is in fact a Cyprominoan sign, |
wouldn’t go that far — [’d say that somcone who is familiar with the script is using it as the
basis for their marking system. If' we included all the potmarks, the Zeichenliste (sign list)
would be much, much longer. So, right now, that’s what I'm sorting out. On Canaanite jars
we have the same sorts of signs (in terms of placement on the vessels and overall
appearance) but they scem to be from a different repertoire, so ['m not sure if the signs on
Canaanite jars can be termed Cyprominoan. And that's exactly what ['m trying to sort out. |
do think some of them can be shown to be Cyprominoan.

Trimpy: Es gibt noch drei Wortmeldungen. Diirfen wir noch einen kleinen Moment
weiterfahren? Herr Professor Schiifer.

Schiifer: Es gibt aufler mir ungefiihr noch zwei oder drei Laien auf dicsem Gebict. Und ich
crlaube mir deswegen cine vielleicht sehr kithne Frage. Ich bin ja kein Fachmann. Dic
Frage. Welche Sprache cerwartet man? Wie ist da der Erwartungshorizont zum Stand der
heutigen Forschung?

Hirschfeld: [ have to answer in English, I'm sorry. It depends on with whom you talk.
Pcople come at this with different ideas, as Dr. Krebernik showed in his talk about the
Cyprominoan material {rom Ugarit. [ myself have no preconceived idea as to what language
or languages the Cyprominoan script or scripts might be expressing. Depending on the
article you read. arguments arc made that it could be Hittite. it could be Semitic, it could be
Greek. There is no concensus over what language we're looking for. There's no concensus.
Does that answer the question?

Triimpy: Es gab noch cine Frage: Herr Professor Krebernik.
Krebernik: Dic erste Frage ist cine technische: Es geht um cin Hologramm-Projekt, ich
habe hicer cinen Brief aus Miinster von den Herren, die diese Hologramme anfertigen.

Mdchten Sie vielleicht mit Thnen Kontakt aufnehmen? Und jetzt: In Ugarit gibt s ja auch
Getliifde mit ugaritischer Schrift ..

Hirschfeld: Ja.
Krebernik: Das wiire doch Verwandtes ...

Hirschfeld: Ja, natiirlich. Danke.
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