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ARTICLE 
 

Miradas del aislamiento y del contacto: una crónica sobre los 
llamados mashco piro 
 
Luis Felipe Torres Espinoza 
Doctorando, Programa de Post Graduación en Antropología Social Museo Nacional 
Universidad Federal de Rio de Janeiro 
BRASIL 
 

Introducción 
 

En octubre del año 2014, me encontraba realizando una visita a las comunidades aledañas al 
límite sur del Parque Nacional del Manu (Madre de Dios, Perú), como parte de un pequeño 
equipo del Ministerio de Cultura, órgano del gobierno peruano encargado de proteger los de-
rechos de los pueblos indígenas, donde trabajé entre los años 2013 y 2017. Nuestra misión era 
trabajar con estas comunidades en la elaboración de “planes de contingencia” ante el en-
cuentro con indígenas en “aislamiento” que habitan el Parque, en particular, con aquellos 
denominados “mashco piro.” Mientras navegábamos por el río Alto Madre de Dios, en ca-
mino a la comunidad yine de Diamante, pudimos divisar unas figuras desnudas en una orilla 
haciendo señales con los brazos: eran tres mujeres mashco piro. Nuestro protocolo era bas-
tante rígido, con el fin de evitar consecuencias negativas ante el encuentro con ellos, como 
actos de violencia o transmisión de enfermedades, lo que debía hacerse era evitar a todo costo 
establecer un “contacto”1 con ellos. A pesar de la sugerencia de los yine con quienes 
viajábamos de acercarnos para ver qué querían—lejos de retirarse ante la presencia de nuestro 
bote, las mujeres nos pedían con señas y gritos que nos acerquemos—continuamos el viaje sin 
ninguna interacción. Llegué a Diamante con una sensación extraña, cuestionándome sobre las 
implicaciones de omitir el punto de vista de las propias poblaciones que queríamos proteger.  

Cuando los pueblos indígenas en aislamiento demuestran la decisión de no establecer 
relaciones físicas con otras poblaciones, las políticas de protección asumen—a mi modo de 
ver, muy acertadamente—que esta decisión debe ser respetada y garantizada mediante la 
protección territorial, evitando así los riesgos que existen para ellos ante el contacto físico con 
otras poblaciones (de los cuales, el más crítico e inmediato se revela en términos de salud). 
Pero cuando estos pueblos muestran evidencias de estar promoviendo interacciones con otras 
poblaciones, el tema es más complejo. Aquí se presenta el reto de ejercer la protección de una 
población en un estado de vulnerabilidad crítica ante el contacto con foráneos, junto con el 
respeto a su decisión de establecer sus propias agendas de vida.  

Durante las décadas pasadas, investigaciones relacionadas con pueblos indígenas en ais-
lamiento se han enfocado casi exclusivamente en la letalidad de las amenazas externas y sus 
consecuencias para los indígenas durante el contacto, sustentando importantes logros para la 
protección de sus derechos, fundamentalmente en el campo de la protección de sus territorios. 
Este es un ejercicio de suma importancia, sobre todo en el contexto actual donde las amenazas 
sobre los territorios amazónicos y sus pueblos originarios están en aumento.  

Sin embargo, priorizar únicamente factores externos para analizar la situación de los 
pueblos indígenas, presenta importantes limitaciones al momento de valorar la manera en que 
estos pueblos establecen sus propias agendas (Viveiros de Castro y Carneiro da Cunha 1993). 
Según Sahlins (1998:95), si bien este tipo de enfoque—particularmente influyente durante la 
segunda mitad del siglo XX—tuvo éxito en resaltar las consecuencias negativas de la expansión 
global del occidente sobre “los pueblos colonizados y periféricos,” a menudo terminaba 
describiéndolos como “objetos pasivos y no autores de su propia historia.” En este sentido, 
sin dejar de considerar las graves amenazas que existen sobre los pueblos indígenas en 
aislamiento y sus territorios, el presente artículo destaca la necesidad de complementar este 
enfoque—descrito por algunos autores como una “sociología histórica esencialmente 
externalista” (Viveiros de Castro 1992:191)—tomando en cuenta la agencia de los pueblos 
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indígenas en aislamiento para lidiar en este contexto, con el fin de aportar para un 
entendimiento más completo de su historia y su presente. 

Ahora bien, diversos motivos éticos, normativos y prácticos establecen una imposibilidad 
de realizar trabajo de campo con indígenas en aislamiento, la cual defiendo fuertemente. De 
esta forma no podemos conocer a ciencia cierta sus motivaciones al momento de adoptar sus 
estrategias de vida. Pero, a pesar de este vacío etnográfico, muchas veces nos es necesario 
tomar decisiones y definir protocolos que involucran directamente a estos pueblos, las cuales 
se vuelven especialmente complejas en “situaciones de contacto.” En este sentido, se suelen 
realizar especulaciones sobre las motivaciones de los pueblos en aislamiento que, a menudo, 
se basan en nuestros propios preconceptos como sociedades occidentales (Carneiro da Cunha 
2002).  

En este contexto, el presente artículo sugiere recurrir al conocimiento etnológico produ-
cido en la Amazonia con el fin de ampliar nuestro espacio analítico, tomando en cuenta el 
entendimiento que suelen tener las sociedades amerindias sobre instituciones claves que actúan 
en situaciones de contacto, como la guerra, el intercambio y el parentesco (Gow 2011). 
Asimismo, se resalta la importancia de tomar en serio el punto de vista de los otros pueblos 
indígenas involucrados en situaciones de “contacto interétnico”2 con indígenas en aisla-
miento—en este caso, el punto de vista de los yine—con el fin de comprender de manera más 
profunda este tipo de situaciones.  

La primera parte del texto presenta el marco conceptual sobre los cuales se clasifican 
ciertos pueblos indígenas en situación de “aislamiento” y “contacto inicial.” Seguidamente se 
presenta información histórica y etnográfica de los mashco piro. Finalmente, desde la revisión 
de sus relaciones recientes con el pueblo yine, se reflexiona sobre los caminos analíticos para 
entender las situaciones de contacto interétnico. La información de campo presentada en este 
texto ha sido recabada en varias visitas a comunidades nativas yine del río Alto Madre de Dios 
y el río Las Piedras (Madre de Dios, Perú), aledañas a los territorios que ocupan los mashco 
piro, realizadas entre julio del 2017 y febrero del 2019.  
 

Sobre el “aislamiento” de los pueblos indígenas 
 

En la cuenca Amazónica y el Gran Chaco, gobiernos y organizaciones de la sociedad civil de 
países como Brasil, Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú, Paraguay y Venezuela, así como orga-
nismos multilaterales, reconocen a grupos específicos de población indígena en una situación 
que se categorizan con la terminología de “aislamiento’ y ‘contacto inicial”3. En el caso del 
Perú, de acuerdo a la Ley N° 28736, “Ley para la protección de pueblos indígenas u originarios 
en situación de aislamiento y en situación de contacto inicial,” la población indígena de-
nominada en situación de “aislamiento” es definida como aquella que actualmente “no man-
tiene relaciones sociales sostenidas con los demás integrantes de la sociedad nacional” (Art. 2). 
Por su parte, la población indígena en situación de “contacto inicial,” sería aquella que luego 
de haberse encontrado en “aislamiento” por un tiempo determinado, “ha comenzado un 
proceso de interrelación con los demás integrantes de la sociedad nacional” (ídem). 

En la práctica, la categoría de pueblos indígenas en aislamiento e   s utilizada actualmente 
para denominar a grupos reconocidos por limitar sus interacciones físicas con poblaciones 
ajenas a su grupo, en algunos casos, inclusive con otros pueblos indígenas. Las estrategias 
utilizadas para este fin suelen incluir la elección de zonas agrestes y remotas para vivir, man-
tener una forma de vida trashumante o evitar el encuentro físico con otras poblaciones me-
diante acciones de guerra. En algunos casos, el rechazo a interactuar con otros es tan radical y 
el carácter de estos grupos tan elusivo, que es difícil incluso encontrar evidencias de su 
existencia en el bosque. Pero también se reconoce como “aislados” a pueblos que, si bien 
rechazan en buena medida un relacionamiento con otras poblaciones, también incluyen en sus 
estrategias de vida acercamientos a comunidades y campamentos. En estos casos, sea en si-
gilosas incursiones o en eventuales interacciones directas con otras poblaciones, suelen pro-
curar herramientas de metal (machetes, anzuelos, ollas), ropas y algunos alimentos (sal, azúcar 
y en ocasiones, alimentos cultivados). De esta manera, el término de aislamiento se aplica a 
grupos con diferentes estrategias de vida (Amorim 2018). 

El término de “aislamiento,” así como el de “contacto inicial,” son principalmente cate-
gorías administrativas que definen a ciertos pueblos indígenas en base a sus relaciones con las 
“sociedades nacionales.” Ambos términos son heredados de un paradigma con un fuerte 
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substrato colonial que prevaleció durante la mayor parte de la historia republicana de los países 
amazónicos (en ciertos sectores de estos países persiste hasta hoy), que es aquel que busca la 
“integración” o la “asimilación” de los indígenas a las sociedades nacionales. En este sentido, 
fueron categorizados en un gradiente de evolución social que pasaba del “aislamiento” al 
“contacto intermitente,” luego al “contacto permanente,” hasta llegar a estar “integrados” 
(Wise y Ribeiro 1978). El término de “contacto inicial” viene directamente de este paradigma 
y se refiere al “inicio” del camino que lleva a la integración a la sociedad nacional. 

La experiencia de Brasil en este tema ha sido sin duda aquella con mayores repercusiones 
en toda la región. En el caso de los indígenas en aislamiento, la transmisión de enfermedades, 
el declive poblacional y la pérdida de territorios fue el sello característico de este paradigma de 
integración, que impulsaba “misiones de pacificación” por parte del Estado hacia estas 
poblaciones (Ribeiro 2017 [1962]). Los reportes de altísima mortalidad durante estas misiones 
evidenciaron el alto riesgo que se presentaba ante el contacto de estas poblaciones con 
patógenos exógenos, dada su ausencia de defensas en especial frente a los virus (Rodrigues 
2014) 

A finales de la década de 1980, la Fundación Nacional del Indio (Funai) de Brasil, reconoce 
el fracaso que en términos generales habían tenido las “misiones de pacificación” de indígenas 
en aislamiento. De esta manera establece que “la constatación de la existencia de indígenas 
aislados no determina, necesariamente, la obligatoriedad de contactarlos” (Portaria 
Nº1900/Funai-1987). Este nuevo enfoque representó una virada significativa en la política 
indigenista de Funai, pues promueve que sea iniciativa de los propios pueblos indígenas decidir 
el tipo de relacionamiento que quieren tener con otras poblaciones, ofreciendo la posibilidad, 
antes negada, de mantener la situación de aislamiento (Gallois 1994).  

Las políticas públicas referidas a los pueblos indígenas se han ido modificando del para-
digma de la integración, donde la categoría de indígena era entendida como un estadio tem-
poral a desaparecer en pro de la civilización, hacia un enfoque que enfatiza la autonomía y el 
derecho de los pueblos indígenas de ejercer libremente su cultura (Araujo 2018). El nuevo 
enfoque desarrollado por Funai en Brasil, pasó a establecerse como la orientación oficial de 
las políticas públicas relacionadas con indígenas aislados en países como Perú, Colombia, 
Ecuador y Bolivia.  

Actualmente, la categorización de estos grupos como pueblos indígenas en “aislamiento” 
o “contacto inicial” les hace objeto de mecanismos especiales de protección territorial y de 
salud, a través de un marco legal específico de nivel nacional e internacional4. En este contexto, 
el sistema de creación de reservas se consolidó como la principal estrategia de la dinámica 
tutelar de derechos indígenas (Souza Lima 2015), que pretenden proteger espacios territoriales 
con el fin de brindar una protección a nivel epidemiológico (al crear un espacio libre de 
enfermedades foráneas) y conservar los bosques, base de su sistema económico. 

Estas reservas no son producto de la demarcación de territorios “tradicionales,” son más 
bien refugios, productos históricos de la ocupación colonial (Rival 2015:289). Con todo, estos 
refugios son invadidos crecientemente tanto por actividades ilegales, como el narcotráfico, la 
extracción ilegal de madera y minerales, como por la construcción de carreteras, agronegocio 
y extracción de recursos naturales, estas últimas actividades promovidas por los propios 
gobiernos que en teoría resguardan dichos espacios.  

En este contexto, es gravemente inadecuado considerar a los pueblos denominados en 
aislamiento como grupos “fuera de contacto” con el resto de la población del planeta, idea a 
la que se evoca popularmente con el término de “no contactados.” De un lado, sabemos que 
la influencia colonial, de una u otra forma se ha expandido a todos los cantos de la Amazonia 
(Santos Granero 1996). Incluso donde los foráneos nunca llegaron físicamente, sus tecnologías 
y enfermedades llegaron a través del intercambio interétnico hasta las poblaciones indígenas 
más alejadas (Carneiro da Cunha 1992). Asimismo, la vida de los pueblos denominados en 
aislamiento se encuentra determinada por las decisiones que los Estados toman sobre los 
territorios que habitan, por lo cual son impactados directamente por las vicisitudes de la 
política y la economía nacional e internacional. De esta forma, el término de “no contactados” 
invisibiliza la historia de violencia y las formas de opresión a las que actualmente los pueblos 
en aislamiento se encuentran expuestos (Shepard 1996; Stavenhagen 2006).  

Para recalcar que la situación por la que pasan estos pueblos no es propia de una conti-
nuidad histórica con el paleolítico fue acuñado el término de “aislamiento voluntario,” el cual 
resalta que este aislamiento obedece a una “decisión consiente de estas poblaciones indíge-
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nas…muchas veces por experiencias previas desastrosas como un modo de supervivencia y 
autodeterminación” (Shepard 2016:135). No obstante, en el ámbito de las políticas públicas el 
término “voluntario” fue mayormente eliminado, en el entendido que la decisión que estos 
pueblos tomaron para pasar al aislamiento no fue voluntaria, sino que fue “obligada por las 
circunstancias” (Stavenhagen 2006:11).  

De hecho, la situación de aislamiento en la que se encuentran estos pueblos indígenas no 
aconteció de manera espontánea, sino que responde a una decisión tomada en medio de un 
contexto violento y como una estrategia de supervivencia. Sin embargo, es preciso tomar con 
cautela la definición de aislamiento como una situación forzada, en el sentido en que al mismo 
tiempo que intenta dar herramientas políticas de reivindicación en favor de los indígenas, 
podría oscurecer su capacidad de agencia y la legitimidad de esta condición. En este entendido, 
existen posiciones que sugieren que en tanto el aislamiento es una situación forzada a estos 
pueblos indígenas, es nuestro deber como sociedad liberarlos de esta opresión mediante la 
búsqueda de un contacto con ellos como medida de salvación (Walker y Hill 2015).   

Finalmente, el problema de modelos donde los cambios son analizados solo en base a 
fenómenos externos a las sociedades indígenas, es que oscurece el espacio de los mismos in-
dígenas como protagonistas de sus propias decisiones (Rival 2002). En este sentido, como 
sugiere Carlos Fausto (2001:173-174), más allá de entender la situación de los pueblos indí-
genas en estos contextos únicamente como resultado de fuerzas externas, es preciso prestar 
atención a la interacción de esas fuerzas con procesos internos y mecanismos de toma de 
decisiones. Este ejercicio es especialmente importante al momento de abordar la autonomía 
de los pueblos indígenas, pues a la vez que considera el contexto mayor en el que están envuel-
tos, considera también su agencia para actuar dentro del mismo y su capacidad de transfor-
marlo.  
 

Los llamados “mashco piro” 
 

El término “mashco piro” es un exónimo que denomina a una población indígena que ocupa 
un extenso territorio continuo de bosques tropicales de aproximadamente 8 millones de 
hectáreas entre las regiones de Madre de Dios y Ucayali, en Perú, y el Estado de Acre, en 
Brasil. Son reconocidos por practicar una economía tradicional fuertemente dependiente de 
los recursos del bosque, basada principalmente en la cacería y la recolección (Clark et al. 2005; 
Gow 2011; Shepard 1996). Existe una notable similitud entre la lengua en que se comunican 
los mashco piro con la lengua yine (pueblo indígena antes denominado Piro) y con la lengua 
manchineri (pueblo indígena de Brasil), cuya inteligibilidad se calcula en hasta un 80 % (Parker 
2015:2). Dada esta vinculación, se reconoce a los mashco piro como pertenecientes a la familia 
lingüística Arawak.  

A pesar de ocupar una gran extensión territorial, esta población se ha caracterizado por 
limitar drásticamente su relacionamiento físico con otras poblaciones, desplazándose por lu-
gares remotos de la selva, en las cabeceras de los ríos y viviendo al margen de los servicios del 
Estado. Los mashco piro son reconocidos en Perú y Brasil como un pueblo indígena “en 
situación de aislamiento.” 

La información que se tiene sobre la forma de vida de los mashco piro es escasa y, en 
alguna medida, conjetural. La veracidad de su propia existencia ha sido puesta en duda, pero 
las poblaciones aledañas a sus territorios, la mayor parte de ellas también indígenas, conocen 
muy bien de su existencia. Agencias especializadas del gobierno, organizaciones de la sociedad 
civil, federaciones indígenas y antropólogos vienen reportando su presencia desde hace 
décadas. Sin embargo, es durante los últimos años que crecen los reportes de grupos mashco 
piro realizando acercamientos directos a comunidades aledañas a sus territorios, principal-
mente, aunque no exclusivamente, en el río Alto Madre de Dios y el río Las Piedras. Con los 
innumerables videos y fotos de los mashco piro registrados en estos encuentros, actualmente 
ni los más escépticos pueden dudar de su existencia. 

Se estima que la mayor parte del territorio que ocupan los mashco piro se encuentra ca-
tegorizado bajo algún nivel de protección territorial tanto en Perú como en Brasil. En el Perú, 
su desplazamiento comprende áreas de las Reservas Indígenas Mashco Piro y Murunahua, las 
Reservas Territoriales Madre de Dios y Kugapakori, Nahua, Nanti y otros, los Parques 
Nacionales Manu y Alto Purús, la Reserva Comunal Purús y la Concesión para la Conservación 
Los Amigos. En Brasil, comprende áreas del Parque Estadual Chandless y la Estación 
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Ecológica Rio Acre (ver Mapa). No obstante, debido a su gran movilidad, se ha reportado su 
presencia también en espacios por fuera de estas áreas, como comunidades nativas y bosques 
de producción permanente en Perú y tierras indígenas en Brasil. De acuerdo a informaciones 
oficiales del gobierno peruano, la demografía de los mashco piro es desconocida. Pero en base 
a los grandes avistamientos acontecidos en los últimos años, podemos especular con un 
aproximado de mil personas. 
 

 
Figura 1. Áreas territoriales con presencia de indigenas mashco piro 

 
No se sabe con certeza si es que todos esos individuos distribuidos en millones de 

hectáreas de bosque que llamamos de mashco piro, efectivamente se reconocen como parte 
de un mismo pueblo. De hecho, se ha podido distinguir la presencia de al menos dos 
segmentos poblacionales, principalmente en base a diferencias superficiales en la cultura 
material, fenotipo y distribución geográfica. Un grupo se encuentra distribuido en una amplia 
región hacia el norte del río Manu, que abarca los ríos Purus, Yurua, Acre, Yaco, Chandles, 
Tahuamanu, Las Piedras, Pariamanu y Los Amigos. Otro grupo ocupa un área más reducida 
al sur del río Manu y la margen izquierda del río Alto Madre de Dios. Con certeza existen 
también divisiones más reducidas al interior de estos sectores que les permite optimizar el 
acceso a los recursos. 

Se sabe que el uso del término “mashco” ha sido utilizado para denominar un grupo 
indígena de la región de Madre de Dios desde el siglo XIX (Gow 2011). Durante el siglo XX, 
fue usado para denominar diversas poblaciones indígenas, “especialmente a los que han tenido 
poco contacto con los blancos” (Lyon 2003 [1975]:37). El término “piro” por su parte, se 
refiere a la antigua denominación del pueblo indígena ahora autodenominado yine, de la familia 
lingüística Arawak, establecidos principalmente en las cuencas de los ríos Urubamba y Madre 
de Dios. 

La utilización de estos dos términos conjuntos (mashco-piro) se encuentra por primera 
vez en relatos de los viajes del cauchero Carlos Fermín Fitzcarrald. En el año 1891, Fitzcarrald 
encuentra en un viaje por el río Manu (afluente del Madre de Dios), aldeas indígenas que sus 
guías denominaron como “piro-mashco” y otras como “mashco,” quienes probablemente 
serían los ancestros de los actuales mashco piro (Gow 2011; Shepard et al. 2010). 

La llegada de las huestes de Fitzcarrald a esta zona, en 1891, tuvo como objetivo abrir el 
negocio cauchero que se venía desarrollando principalmente en el norte de la Amazonia pe-
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ruana, hacia la región de Madre de Dios. Para finales del siglo XIX, esta región había perma-
necido por mucho tiempo sin interferencias “externas” y era un territorio mayormente inex-
plorado por poblaciones no indígenas (García Altamirano 2002). No tardaron en desencade-
narse conflictos violentos con los llamados “mashco” o “piro-mashco,” en un proceso de 
batallas y muertes, que solo culminó con la retirada de los nativos. Es casi seguro que los 
mashco piro ubicados actualmente entre los ríos Sotileja y Pinquen en el Manu sean los des-
cendientes de esta población que se enfrentó con Fitzcarrald (Gow 2011). 

Pero existen otras fuentes que ligarían la historia de los mashco piro también a otros epi-
sodios, específicamente a hechos sucedidos en el río Las Piedras, vinculados al asesinato del 
cauchero Carlos Scharff, que explotaba el caucho principalmente en los ríos Purús y Las Pie-
dras (Dole 1998). Entre los años 1907 y 1908, el antropólogo y expedicionario William Farabee 
se encontraba haciendo un viaje por la selva del Perú, cuyas notas serían publicadas en 1922 
bajo el título “Indian Tribes of Eastern Peru.” Durante su travesía, cuando se preparaba para 
darse encuentro con Carlos Scharff en su campamento del río Las Piedras, se entera que éste 
había sido asesinado en una rebelión indígena (Farabee 1922).  

Actualmente, en el medio río Las Piedras (Madre de Dios, Peru) en la confluencia con el 
río Lidia, se ubica la comunidad de Monte Salvado, fundada en 1996 por indígenas yine mi-
grantes de la cuenca del Urubamba. Durante mi trabajo de campo en la comunidad, recopilé 
testimonios donde los comuneros afirman que fueron sus propios abuelos quienes estuvieron 
en el campamento de Scharff. De hecho, que Monte Salvado se haya fundado en la boca de la 
quebrada Lidia no fue coincidencia: la comunidad estaría ubicada sobre el mismo lugar donde 
estaba este campamento. Cuando los yine que fundaron Monte Salvado llegaron desde el 
Urubamba, sabían que encontrarían ahí un terreno apto por lo que les habían contado sus 
abuelos. Así me lo narró Daniel Ponceano (en enero 2018), que actualmente tiene setenta años: 

 
Cuando yo tenía unos diez años, mi abuela (María Cusichinari Cosopa), me 
contaba: “yo he nacido en la boca de Lidia.” Aquí mismo donde ahora se 
encuentra Monte Salvado vivió mi abuela. Aquí había un campamento cau-
chero grande dice, un techo de dos pisos. Esta era una grande chacra de al-
godón. Cuando hemos llegado en 1996 a fundar Monte Salvado encontramos 
todo purma (un lugar donde antiguamente existió un cultivo). Empezamos a 
despejar el bosque y hemos encontrado ollas de porcelana antigua con su 
agarrador, varios hemos encontrado. Ahí lo hemos dejado. También hemos 
encontrado clavos grandes. Hemos cavado una lomita y encontramos 
escopetas viejas. Esas que tienen dos caños. Y una balanza romana grande. 
 

Algunos de los objetos encontrados me fueron mostrados en la comunidad durante el 
trabajo de campo. De acuerdo a las narraciones de Farabee, el campamento funcionaba aun 
en 1907 (Dole 1998; Farabee 1922). De otro lado, si bien Farabee reporta únicamente 
amahuacas en este campamento de Las Piedras, se sabe que la mayoría de los campamentos 
caucheros de Madre de Dios trajeron indígenas provenientes de otros pueblos desde las 
cuencas del Urubamba y Ucayali (García Altamirano 2002: 25). De acuerdo a los yine, en este 
campamento, al parecer, se encontraban también indígenas shipibo-conibo, asháninca y 
“mashco.” Según el relato de Daniel Ponceano: 

 
(Mi abuela) también me contó sobre la muerte del patrón. ‘Antes que mis 
pechos estén queriendo salir, ese año había guerra´, me dijo . . . . Liderados 
por un Yine empezaron la guerra a media noche, primero mataron a los ca-
pataces. Luego al patrón. La esposa del patrón se llamaba Lidia, por eso el 
nombre de esta quebrada, a ella no la mataron. La han agarrado, la han puesto 
en la canoa y la han empujado. De ahí dice que ellos empezaron a tomar 
aguardiente y disparar al aire toda la noche . . . .Han dicho vamos de vuelta 
al Urubamba. De aquí vamos a surcar (navegar río arriba). Han agarrado 
armas, balas, fariña, sal y se han ido por arriba en siete canoas. Hasta el 
varadero han surcado tres meses . . . . Según de mi abuela, sólo su familia se 
ha ido a Urubamba. Otros se han ido por Lidia, por San Francisco y otros 
por otras quebradas teniendo miedo de represalia. Por todos lados han 
regado . . . . Habían también shipibo, asháninka y mashco . . . . Yo conocía 
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de los mashco antes de venir aquí porque mi abuela me había contado. Ella 
decía, hay mashco, hablan diferente idioma, pero se entiende, unas cuantas 
palabras que cambia. 
 

Entonces, si bien los mashco piro ubicados actualmente entre los ríos Sotileja y Pinquen 
en el Manu serían los descendientes de aquella población que huyó luego del episodio ocurrido 
con Fitzcarrald, tal vez los grupos mashco piro ubicados actualmente en Las Piedras, Purús y 
Yurua podrían ser los descendientes de los indígenas que huyeron luego de la muerte de 
Scharff. Esto podría explicar las diferencias que se encuentran hoy entre ambos. 

Estas historias confirman el hecho de que los actuales mashco piro han tenido interac-
ciones mucho más intensas con otras poblaciones en el pasado de las que tienen hoy, las cuales 
forman parte importante del contexto en que tomaron la decisión de pasar a vivir en 
“aislamiento.” Ahora bien, no sabemos la interpretación propia que los mashco piro tienen de 
esta historia. Sin embargo, probablemente, lejos de ser una interpretación pasiva ante los 
embates externos, estará articulada con nociones del pensamiento amerindio sobre la historia, 
mitología, sistemas de clasificación e instituciones sociales (Costa 2013:110).5  

 

¿Un pueblo cazador-recolector? 
 

Como se ha mostrado, eventos históricos asociados a la “época del caucho” se encontrarían 
asociados directamente a la decisión de los mashco piro a optar por el “aislamiento.” Pero, 
además, estos eventos son también reconocidos por tener efectos en el sistema económico de 
los mashco piro, a saber, el abandono de prácticas agrícolas para dedicarse principalmente a la 
caza y la recolección (Gow 2011; Shepard 1996). Este es un tema importante de analizar 
porque la asociación de los mashco piro a una economía de cazadores-recolectores ha abonado 
para una construcción popular de esta población como una sociedad anacrónica y auténticos 
remanentes del paleolítico.  

En primer término, es preciso tomar en cuenta que los grupos cazadores-recolectores 
amazónicos de hoy no se encuentran viviendo en ambientes “salvajes,” en el sentido en que 
los bosques donde viven han sido en su mayoría modificados previamente por la agricultura, 
practicada por antiguos asentamientos indígenas y no indígenas (Balée 2013). En este tipo de 
ambientes proliferan especies particulares, como cierto tipo de palmeras y frutos, que no es-
tarían presentes sin intervención agrícola anterior, las cuales son parte fundamental de la dieta 
de estas poblaciones (ídem). Este es el caso de los mashco piro que, de alguna forma, son 
capaces de llevar su actual forma de vida gracias a la agricultura previa en sus territorios.  

Ahora bien, el abandono o disminución de las prácticas agrícolas es un fenómeno que ha 
ocurrido en diversas sociedades dedicadas hoy principalmente a la caza y la recolección, tanto 
en la Amazonía como en otras partes del mundo, que la literatura antropológica ha de-
nominado regresión (Clastres 1974, Balée 2013; Lathrap 1968; Lévi Strauss 1969). Así, en vez 
de estar ante pueblos aparentemente primitivos, estamos ante poblaciones que abandonaron 
la agricultura y el sedentarismo como una decisión estratégica para poder vivir de manera 
autónoma (Scott 2009:188).   

La información obtenida en años pasados tras examinar campamentos abandonados por 
los mashco piro, no arrojó ninguna evidencia de consumo de plantas domesticadas o presencia 
de cultivos aledaños, ni su uso en la elaboración de flechas, vestimenta o refugios (Hill y 
Kaplan 1983). Los testimonios de las comunidades indígenas que viven en territorios próximos 
a donde se encuentran los mashco piro nunca habían reportado información diferente (Clark 
et al. 2005). Esta falta de información sobre la domesticación de plantas asociadas a los mashco 
piro ha hecho pensar a menudo que son un pueblo que abandonó totalmente esta práctica.  

Sin embargo, durante mi trabajo de campo he podido recoger testimonios que relatan que 
en el río Las Piedras existirían evidencias de cultivos realizados por los mashco piro. Teodoro 
Sebastián (en enero 2018), me contó lo siguiente: 

 
Yo he visto que siembran plátano y papaya en la cabecera de Piedras. No-
sotros estábamos ahí sacando madera, donde no llegaba nadie. Eran fines de 
los noventa. Ese plátano nosotros hemos comido. Era el primer racimo, la 
papaya ya también queriendo madurar. Así sembrado mezclado en medio 
monte. Le digo a mis hijos, es chacra de mashco. ¿Quién va a sembrar papaya 
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en medio monte, en media cabecera?  . . . También he visto otra chacra de 
ellos, así de unas dos hectáreas, en un pacal que le han quemado. Una chacra 
que ha sido hecha sin machete. De aquí a dos días de surcada hay . . . . Mi 
hijo ha visto también una en el Tahuamanu . . . . Pero no cuidan las chacras 
las dejan ahí remontadas. 
 

Así también, Daniel Ponceano (en enero 2018), me contó el siguiente relato:  
 

En tiempo de la empresa (empresa petrolera que trabajó en el Río Las Pierdas 
entre 1996 y 1998), yo era guía y en una quebrada hemos hecho campamento 
y helipuerto. El capataz me dice, guía puedes ir a revisar más abajo…ahí 
hemos ido y hemos encontrado platanal, con un plátano chiquitito, cantidad 
en una chacra, medio purma es, pero bastante . . . . Aquí vive gente, ¿será 
maderero?…Hemos subido hemos encontrado sólo cabezas de sajino, de 
motelo, de huangana…este no es maderero, este es mashco . . . luego hemos 
encontrado sachavaca picado con flecha, tirada en la playa, muerto, fresquito 
. . . ahí hemos dado media vuelta. 
 

Estos testimonios soportan la idea de que los mashco piro no han abandonado por 
completo las prácticas agrícolas.6 Según Baleé (2013:78) el proceso de “regresión” agrícola 
suele reducir la dependencia en la domesticación de plantas paulatinamente hasta dejarlas por 
completo. De hecho, este suele ser un patrón recurrente en la Amazonia. Bajo esta lógica, las 
plantaciones que los yine alegan haber encontrado podrían constituir los últimos rezagos de 
una vida agrícola anterior de los mashco piro, en camino a desaparecer. O bien, podrían ser 
muestra de un estadio incipiente de una eventual vuelta a la agricultura. 

Es posible que estas hipótesis sean correctas. Sin embargo, considero más interesante la 
opción de dejar de clasificar la domesticación de las plantas en la Amazonia en estadios que se 
alejan o se acercan a la agricultura como la conocemos en occidente (Neves 2014). De esta 
manera, podríamos tomar distancia también de la dicotomía entre lo primitivo y moderno, 
relacionada directamente a la polarización entre sociedades de cazadores-recolectores y agri-
cultores (Scott 2019). Bajo este enfoque es tal vez más fácil aceptar la forma de vida de los 
mashco, sin tener una actitud condescendiente ante su “primitivismo,” ni esperar su evolución 
a una “civilización moderna.” Como señala Sahlins (2006:86)—en evidente inspiración 
“clastreana”—si bien ha sido usual abordar la situación de las sociedades cazadoras-recolec-
toras en base a sus carencias, tal vez podríamos también hacerlo en función de su libertad.   

 

Fuerzas externas y motivaciones internas en el “contacto interétnico” 
 

En el Perú, desde hace varios años, se han venido incrementando los reportes de algunos 
grupos de indígenas mashco piro buscando un acercamiento a comunidades aledañas a sus 
territorios.7 Esto ha venido ocurriendo mayormente (aunque no de forma exclusiva) en el río 
Alto Madre de Dios y el río Las Piedras, en donde se encuentran dos comunidades yine, 
Diamante y Monte Salvado, respectivamente. En ambos casos, los encuentros se han carac-
terizado por incluir circulación de alimentos y diversos objetos (ropa, sogas, ollas, machetes, 
etc.) entre los yine y los mashco piro. Así también, se han presentado algunas situaciones de 
violencia e incluso muertes. El presente artículo no pretende realizar un recuento detallado de 
estas interacciones, sino que se centra únicamente en comentar los enfoques que se utilizan 
para analizar estos episodios de “contacto.” De todas formas, a continuación se presentan 
brevísimos apuntes sobre las interacciones establecidas en ambos casos, para dar una idea al 
lector del contexto general de los mismos.  

En el caso de la comunidad de Monte Salvado, en principio, se producían intercambios 
sin mediar interacción directa entre las partes. Los mashco piro dejaban presas, como sajino o 
motelo, en los caminos que utilizaban los yine. A su vez, los yine dejaban machetes y ollas 
como respuesta.8  

Teodoro Sebastián (en enero 2018), comenta sobre el inicio de este tipo de intercambios 
en Monte Salvado:  

 

95

Tipití: Journal of the Society for the Anthropology of Lowland South America



(Los mashco piro) traían maquisapa, traían sajino, no nos daba de frente, nos 
dejaban en el camino, entonces ya nosotros sabíamos que quiere hacer 
cambio, le dejamos machete al día siguiente no había. Nosotros le comíamos 
también los animales. Motelo también han dejado varias veces. Era cambio 
nomás que quería. Yo les dejaba ahí en la playa, ellos venían a recoger. Al día 
siguiente ya no había. 
 

Más recientemente, grandes grupos de mashco piro pasaron a mostrarse frente a la co-
munidad Monte Salvado, con un promedio de una a dos veces por año desde el año 2013. 
Salen en grupos grandes, a veces de cientos de personas, y se colocan en la orilla opuesta del 
río. Entablan diálogos a gritos con los yine, donde básicamente piden que les den alimentos 
de la chacra, sogas, ollas y machetes. Los yine colocan estos productos en canoas para empu-
jarlas hasta la otra orilla, evitando el contacto físico directo. Algunas veces los mashco piro 
ofrecen otras cosas a cambio como collares y carne de monte. 

En el Alto Madre de Dios la dinámica es mucho más intensa. Comuneros de Diamante 
vienen estableciendo un relacionamiento sostenido desde el año 2015 con un grupo mashco 
piro más reducido, que venía apareciendo recurrentemente desde el 2011 en los límites del 
Parque Nacional del Manu. Actualmente, los encuentros se realizan en promedio de tres veces 
por semana, donde los yine brindan alimentos cultivados (plátano, yuca, caña) y en algunos 
casos vestimenta o herramientas que también son exigidas por los mashco piro. En ocasiones, 
los mashco piro traen a cambio collares, semillas recolectadas o carne de monte. 

Por su parte, Romel Ponceano (en mayo, 2016), quien participa de los encuentros con los 
mashco piro en el Alto Madre de Dios, describió la relación con ellos de la siguiente manera: 

 
Estamos como en el intercambio, nos traen mono, nos traen ese tipo de 
alimentos de ellos, te doy este y tú me traes caña, pero te doy este . . . . Otro 
día trae tortuga, ya tú me traes yuca . . . pero de hambre, nunca nos dicen que 
están de hambre. 
 

Inicialmente, el gobierno y las organizaciones indígenas intentaron detener estas dinámi-
cas, especialmente por el riesgo de transmisión de enfermedades que estas podían acarrear 
para los mashco piro. Por ejemplo, en el caso del Alto Madre de Dios, el Gobierno Regional 
de Madre de Dios dispuso (mediante la Ordenanza Regional 006-2011-GRMD/CR) la res-
tricción del tránsito fluvial con el fin de restringir el acercamiento de terceros a los mashco 
piro y “prohibir que se realicen intercambios de tipo alguno, incluyendo la entrega de objetos, 
ropas o alimentos.” Asimismo, en el caso de Monte Salvado, los comuneros fueron advertidos 
por las autoridades correspondientes sobre la necesidad de dejar de buscar estos intercambios 
con los mashco piro, bajo la advertencia de tomar medidas legales contra ellos. Sin embargo, 
principalmente ante la insistencia de los mashco piro por buscar estas interacciones, tanto 
autoridades del gobierno como representantes de organizaciones indígenas pasaron de intentar 
prohibirlas a implementar una estrategia de acompañamiento de las mismas, proponiendo 
parámetros de salud y seguridad (Opas 2016; Torres 2017).  

Asimismo, diversos actores (desde activistas hasta antropólogos) además de denunciar lo 
inapropiado de esta situación, en atención a la vulnerabilidad de los mashco piro, han inter-
pretado estas interacciones como una situación forzada para ellos. A menudo, los mashco piro 
fueron descritos como agentes pasivos, “forzados” a ingresar a este juego de trocas y las 
acciones de los yine, descritas bajo influencias religiosas.  

Situaciones de violencia y tensión se han vivido también en ambos casos. El año 2010, los 
mashco piro hirieron de un flechazo en el estómago a un adolescente yine de Monte Salvado. 
Asimismo, el año 2014 invadieron la comunidad y obligaron a los yine a evacuar hacia la ciudad 
de Puerto Maldonado. En Diamante, entre los años 2011 y 2018, dos comuneros han sido 
muertos por disparos de flecha de los mashco piro y la circulación de bienes y alimentos han 
registrado diversos momentos de tensión.    

Ahora bien, si bien es necesario considerar los riesgos que tienen los mashco piro ante 
este contacto y las influencias religiosas que pueden tener los yine, considero que analizar estas 
interacciones sin explorar otras motivaciones internas, no llega a dar cuenta de una relación 
bastante más compleja. Como se argumentó anteriormente, si bien es indispensable considerar 
la importancia de los elementos exógenos que influyen en la vida de estos pueblos, lo es 
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también valorar cómo interactúan con los elementos endógenos a través de los cuales escriben 
su propia historia (Albert 2002; Carneiro da Cunha 2002; Costa 2013; Fausto 2001; Rival 2012; 
Sahlins 1998; Viveiros de Castro 1992 entre muchos otros). De esta manera, tal vez podemos 
llegar a un entendimiento más adecuado de la complejidad que implica el relacionamiento 
interétnico que involucra indígenas en aislamiento.  

Para el caso de los mashco piro, su condición de aislamiento y vulnerabilidad establece 
una imposibilidad metodológica y ética de realizar una investigación etnográfica a través del 
trabajo de campo directo con ellos. De esta forma, es difícil llegar conocer a ciencia cierta sus 
propios intereses y motivaciones en esta interacción. Pero, que no podamos conocerlos en 
detalle, no quiere decir que no debamos tomarlos en consideración, especialmente cuando ya 
existen una serie de interacciones físicas ocurriendo con otras poblaciones. 

Algunas aproximaciones (básicamente desde una mirada occidental) han sugerido un in-
terés utilitario de los mashco piro por alimentos y herramientas, mientras que los actos hostiles 
(ataques con flecha) han sido interpretados como un rechazo a establecer una relación con los 
yine, más allá de la obtención de dichos elementos. Ahora bien, sin dejar de atender este tipo 
de razonamiento, que nos puede resultar bastante intuitivo, considero que el conocimiento 
acumulado por la etnología indígena en décadas de investigación nos puede dar algunas pistas 
para un análisis más profundo.  

La literatura etnográfica producida sobre las sociedades amazónicas propone que el in-
tercambio de alimentos y los objetos materiales tienen un lugar importante en el estableci-
miento de relaciones sociales entre los pueblos indígenas, más allá de la practicidad de los 
elementos en juego (Colleoni 2016; Gow 2007; Howard 2002; Hussak 2002; Opas 2014; Vilaca 
2007 [1992]). Asimismo, estudios realizados en este mismo campo sugieren que si bien las 
acciones de guerra significan desde una tradición occidental el rompimiento de las relaciones 
sociales, desde una perspectiva indígena es vista más bien como la transformación de una 
relación social por otra (Fausto 1999; Gow 2011; Leví-Strauss 1942; Viveiros de Castro 1993). 
En otras palabras, sabemos que el intercambio y la guerra son ámbitos que dentro del mundo 
indígena en la Amazonía suelen conllevar un intento consciente de “incorporar al otro” dentro 
de su mundo social (Colleoni 2016:74).  

Por supuesto, esto no nos dice mucho sobre las motivaciones, expectativas o la forma en 
que los mashco piro estarían “incorporando” a los yine. Pero ya nos plantea una reflexión 
importante: los mashco piro que entran en este tipo de interacciones, estarían conscientemente 
creando una relación con motivaciones propias y no únicamente siendo forzados para ello. 
Así, conjuntamente con las amenazas externas a las que se enfrentan, es preciso considerar las 
motivaciones que puedan tener los propios mashco piro para involucrarse en estas 
interacciones con los yine.  

Por su parte, las motivaciones de los yine para relacionarse con los mashco piro deberían 
también ser exploradas de manera más profunda, ciertamente, más allá de una injerencia reli-
giosa occidental. De hecho, sabemos que a pesar de que sean evangélicos o católicos, su co-
tidianidad tiene mucho lugar para las cosmovisiones locales y tradiciones amazónicas del 
pensamiento que no pueden ser simplemente pasadas por alto (Opas 2014).  

Tanto los comuneros de Monte Salvado y de Diamante se refieren a los mashco piro en 
su lengua con el termino nomole, que significa mi pariente. Reynaldo Laureano, de la comunidad 
de Diamante, nos cuenta sobre su diálogo con los mashco piro en un encuentro en el Alto 
Madre de Dios: “Mucho les hemos aconsejado, no maten, no nos maten, nosotros también 
somos como ustedes, somos sangre” (comunicación personal). Así también, Romel Ponceano 
(en mayo, 2016), comenta: “Los mashco piro son como mi familia. Ellos cuando me ven se 
ponen alegres, yo cuando les veo, también alegre. Dicen que ya quieren conocer a mi esposa, 
a mis hijos” (comunicación personal).9 

La afinidad lingüística con los mashco piro ha generado en los yine la idea de que perte-
necen a un solo pueblo. Sin embargo, dada la importancia de las interacciones sociales en la 
construcción de relaciones de parentesco entre los pueblos amazónicos, surge una pregunta, 
¿será que las interacciones que han realizado con los mashco piro en los últimos años son parte 
de un proceso donde se fortalece la relación con ellos en términos de parentesco? Considero 
que este podría ser un camino para desarrollar una comprensión más profunda de las 
relaciones entre estos dos grupos desde una perspectiva indígena de la alteridad, que aún me 
encuentro explorando más a profundidad.  
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En todo caso, no pretendo en este breve texto presentar las motivaciones de los mashco 
piro y los yine para establecer las interacciones en las cuales se encuentran inmersos. Única-
mente, espero plantear un camino por el cual nos podríamos acercar a dicho conocimiento, 
en base a lo que ya ha sido demostrado largamente por estudios etnográficamente sustentados 
de otros autores en la Amazonia, con el fin de generar estrategias lo más adecuadas posibles 
para la protección de los derechos de estos pueblos. Mi punto aquí es que es indispensable 
analizar las relaciones entre los yine y los mashco piro desde un punto de vista de los mismos 
pueblos indígenas (Opas 2016; Torres 2017); es decir, tomando en serio “las lógicas internas 
y el papel esencialmente activo y creador de las sociedades amerindias” (Viveiros de Castro y 
Carneiro da Cunha 1993:12). Por supuesto, esto no es nada nuevo para la antropología, aunque 
su aplicación ha sido limitada para el tema de los indígenas aislados, por lo menos, en el caso 
peruano (Rodríguez 2017:40). En este sentido, es preciso entender instituciones centrales en 
el mundo amerindio—como el intercambio, el parentesco y la guerra—fuera de los moldes 
occidentales. En palabras de Peter Gow (2011:35) “necesitamos limpiar el análisis de un punto 
de vista occidental, para darle un sentido amazónico.” 

 

Reflexiones finales 
 

Bruce Albert (2002:9) escribió a inicios de este siglo: “es paradójico que los antropólogos hayan 
mantenido un parco interés por el pensamiento indígena sobre los hechos o efectos de las 
situaciones de contacto.” Si bien esta crítica no ha sido aun satisfactoriamente asumida en el 
campo de las ciencias sociales, actualmente hay cada vez más etnógrafos que se encuentran 
resaltando el punto de vista de los indígenas en este tipo de situaciones.10 No obstante, es 
importante notar que la relación entre esta producción académica y el mundo de las políticas 
en temas vinculados a pueblos indígenas en aislamiento es aún bastante débil. 

Algunas voces desde la Iglesia en el Perú han reclamado que el Estado y las organizaciones 
indígenas deben hacerse a un lado de la mediación que hacen en el relacionamiento de los yine 
con los mashco piro, para que sean las comunidades indígenas quienes se hagan cargo 
exclusivamente de este proceso.11 Es preciso aclarar que esto no es lo que se sugiere desde el 
presente artículo, como tampoco se pretenden idealizar la cosmovisión de los pueblos 
indígenas en contraposición a occidente. Lo que se está sugiriendo aquí es tomar en cuenta 
seriamente las cosmologías indígenas al analizar las situaciones de contacto interétnico.  

Esto no significa olvidar las vulnerabilidades que pueblos como los mashco piro tienen 
ante estas situaciones, ni mucho menos debilitar las medidas de protección vigentes que ejer-
cen los gobiernos. Por el contrario, los riesgos a nivel biológico y social en la que se encuentran 
los indígenas en aislamiento deben tener parte importante en este debate. No obstante, no 
deben invisibilizar las otras formas de entender este proceso, sino entrar en un diálogo que 
permita entender estas situaciones en su complejidad y generar las mejores estrategias de 
protección posibles. Como escribió Darcy Ribeiro (2017 [1962]:185) hace más de 50 años: “de 
poco vale el principio de respeto a las lógicas indígenas, cuando poco se hace por conocerlas 
y comprenderlas.” 

  

Notas 
 

1 Existe una extensa crítica sobre la utilización del término “contacto” para estos casos, en el 
sentido en que puede evocar erróneamente un punto de quiebre con pueblos antes “no 
contactados,” la cual será expuesta más adelante. Sin pasar por alto esta crítica, el presente 
texto utiliza indistintamente el término coloquial de “contacto” y “situaciones de contacto” 
para referirse al encuentro físico con poblaciones que se han mantenido por un periodo 
prolongado evitando mayormente dichos encuentros. 
2 En el presente texto, el término “contacto interétnico” se refiere no solamente a una 
interacción establecida entre dos pueblos indígenas, sino a una “situación de contacto” (tal 
como ha sido explicada en el pie de página anterior) que involucra dos pueblos indígenas, en 
la cual, uno de ellos se encuentra en situación de “aislamiento.” 
3 Los gobiernos de Perú, Brasil, Bolivia, Ecuador y Colombia reconocen actualmente la 
existencia de un total de 48 pueblos indígenas viviendo en “aislamiento.” La mayor parte de 
ellos se encuentran en Brasil, con veintiocho casos y Perú, con dieciséis. Por su parte, se 
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reconoce la existencia de dos casos en Bolivia, Colombia y Ecuador, respectivamente. Pero 
dada la gran cantidad de informaciones sobre la existencia de más de estos pueblos en toda la 
Amazonia, que no han sido reconocidas por los gobiernos, estos podrían ser muchos más. 
Solo en Brasil se tienen más de noventa referencias aún pendientes por ser evaluadas. 
4 Para más información sobre este marco normativo ver Soria (2017). 
5 El presente artículo no se aventura a establecer una hipótesis que incluya una interpretación 
de los mashco piro sobre esta historia, aunque algunos elementos que podrían ser usados para 
acercarnos a su punto de vista serán presentados más adelante. Para un ejercicio ingenioso y 
fascinante, aunque finalmente especulativo, sobre el punto de vista de los mashco piro sobre 
su historia en referencia a la época del caucho, ver Gow (2011).  
6 El único dato adicional que relaciona a los mashco piro con la práctica agrícola, lo he 
encontrado en el Diagnóstico del Plan Maestro del Parque Nacional del Manu 2013-2018, que 
indica únicamente que, de acuerdo a “información proporcionada por la población de 
Tayakome en las entrevistas, (los mashco piro) practican una agricultura incipiente, sembrando 
camote y caña en terrenos a los que regresan temporalmente” (2014:73). 
7 Es preciso aclarar que no me refiero aquí a todos los mashco piro, sino a ciertos grupos que 
forman parte de este pueblo. Muchos otros se encuentran con certeza sin establecer este tipo 
de relacionamiento con otras poblaciones. 
8 Interacciones de este tipo han sido estudiados en otros contextos bajo la denominación de 
“troca silenciosa,” la cual se caracteriza por una cuota de recelo y desconfianza (Woodburn 
2016). 
9 Por su parte, al parecer los mashco piro llaman también nomole únicamente a los Yine, a 
quienes reconocen básicamente por poder comunicarse en su lengua, y no a otras personas 
(comunicación personal, Waldo Maldonado, antropólogo del Ministerio de Cultura de Perú). 
10 Ha sido particularmente importante como punto de inflexión la colección de artículos del 
libro organizado por Bruce Albert y Alcida Rita Ramos (2002) “Pacificando o Branco: 
Cosmologias do contato no Norte-Amazônico.” Además, algunos textos aquí citados son 
Gow 2011, Vilaca 2000, Colleoni 2016, High 2013, Opas 2016, aunque se podrían citar 
muchos otros. En el Perú, es relevante el trabajo de Rodríguez Alzza 2018. 
11 Testimonio de Padre Dominico Pedro Rey (Abril, 2018): 
https://www.facebook.com/telepuerto.mdd/ videos/1004279143060491/ 
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